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Das Regionale Assessment Biologische Vielfalt und
Okosystemleistungen in Europa und Zentralasien der
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversi-
ty and Ecosystem Services (IPBES) bietet eine kritische
Sicht auf den derzeitigen Wissensstand hinsichtlich der

Bedeutung, des Zustands und der Entwicklungstendenzen
der biologischen Vielfalt und der Beitrage der Natur fur die
Menschen. Im Assessment werden die unmittelbaren Ursa-
chen untersucht, die den wahrgenommenen Veranderungen
der biologischen Vielfalt und der Beitrdge der Natur fiir die
Menschen zugrundeliegen sowie auch die Auswirkungen
dieser Veranderungen auf die Lebensqualitat des Men-
schen. SchlieBlich wird im Assessment eine Mischung an
Governance-Optionen, politischen Konzepten und Manage-
ment-Verfahren aufgezeigt, die derzeit angewandt werden
kénnen, um den Verlust der biologischen Vielfalt und der
Beitrage der Natur fur die Menschen in der Region aufzu-
halten. Das Assessment befasst sich mit der biologischen
Vielfalt in terrestrischen, StBwasser- und I\/Ieerestkosysf
temen und betrachtet den derzeitigen Zustand und die der-
zeitigen Entwicklungstendenzen Uber mehrere Jahrzehnte
hinweg; ebenso enthélt es eine Vorausschau fur die Zukunft,
mit besonderer Beriicksichtigung des Zeitraums von 2020
bis 2050. Das vorliegende Dokument, die Zusammenfas-
sung fur politische Entscheidungstrager des Assessments,
wurde vom sechsten Plenum von IPBES (18. bis 24. Marz
2018, Medellin, Kolumbien) genehmigt. Es basiert auf
mehreren Kapiteln, die von diesem Plenum angenommen
wurden. Die Kapitel sind als Dokument IPBES/INF/6/Rev.1
verfugbar (www.ipbes.net).

VORWORT

as Ziel von IPBES, der Intergovernmental
Science Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services, ist es, Regierungen,
der privaten Wirtschaft und der Zivilge-
sellschaft wissenschaftlich glaubwrdige
und unabhangige, aktuelle Auswertungen
des verfugbaren Wissens zur Verflgung zu stellen, damit
diese auf der lokalen, regionalen und internationalen Ebene
sachkundige Entscheidungen treffen kénnen.

Das vorliegende regionale und subregionale Assessment
der biologischen Vielfalt und Okosystemleistungen in
Europa und Zentralasien wurde von 111 ausgewahlten
Autoren und sechs Nachwuchswissenschaftlern mit der
Unterstitzung von 149 beitragenden Autoren erstellt, von
denen die meisten aus dieser Region stammen; es wurden
umfangreiche Erkenntnisgrundlagen ausgewertet, darun-
ter ungefahr 4.750 wissenschaftliche Verdffentlichungen
und andere Wissensquellen. Dieser Bericht spiegelt den
aktuellen Wissensstand zur Region Europa und Zentralasien
und deren Teilregionen wider. Auf dem 6. Plenum der 129
Mitgliedsstaaten von IPBES (18. bis 24. Marz 2018, Medellin,
Kolumbien) wurden die Kapitel und ihre Zusammenfassun-
gen angenommen und die Zusammenfassung fur politische
Entscheidungstrager genehmigt.

Der vorliegende Bericht bietet eine kritische Einschatzung
der gesamten Spanne an Problemen, denen sich Ent-
scheidungstrager gegentbersehen, und bewertet dabei die
Wichtigkeit, den Zustand, die Entwicklungstendenzen und
Bedrohungen der biologischen Vielfalt und der Beitréage der
Natur fur die Menschen; ebenso werden Maoglichkeiten
aufgezeigt, wie auf der politischen Ebene und im Rahmen
des Managements darauf reagiert werden kann. Mit einer
Feststellung der dem Verlust der Biodiversitat und der
Beitrage der Natur fur die Menschen zugrundeliegenden
Ursachen werden politischen Entscheidungstragern die
erforderlichen Informationen an die Hand gegeben, um ange-
messene Reaktionsmaoglichkeiten, Technologien, politische
MaBnahmen, finanzielle Anreize und Verhaltensdnderungen
zu entwickeln.

Das Assessment kommt zu dem Schluss, dass die Beitrage
der Natur fur die Menschen von wesentlicher Bedeutung fur
eine gute Lebensqualitat sind, diese jedoch nicht allen Men-
schen und Gemeinschaften innerhalb der Region in gleichem
MaBe zu Gute kommen, und dass die Beitrdge der Natur fur
die Menschen auf Grund der stark abnehmenden biologi-
schen Vielfalt bedroht sind. Wahrend politische Konzepte
und Programme fur Nachhaltigkeit und den Biodiversitats-
schutz dazu beigetragen haben, einige der negativen Ent-
wicklungstendenzen der biologischen Vielfalt umzukehren,
reichen diese Fortschritte noch nicht aus. Das Assessment



geht auch auf die Abhangigkeit der Region vom
Import erneuerbarer Ressourcen aus Landern
auBerhalb der Region ein.

Wesentliche Ursachen des Verlusts an biolo-
gischer Vielfalt und Okosystemleistungen bisher
sind die Veranderungen der Landnutzung, deren
Ursache teilweise in produktionsbasierten Sub-
ventionen zu sehen ist, die zu einer nicht-
nachhaltigen Intensivierung landwirtschatftlicher
Verfahren geflhrt haben. Allerdings kommt das
Assessment auch zur Feststellung, dass die
Auswirkungen des vom Menschen verursachten
Klimawandels zunehmen und mit groBer Wahrscheinlichkeit
eine der wichtigsten Ursachen des Wandels sein werden.
Dartiber hinaus kam das Assessment zur Erkenntnis, dass
Wirtschaftswachstum grundsatzlich nicht abgekoppelt von
der Verschlechterung der Umweltbedingungen stattfindet.

Eine Fortsetzung der bisherigen und gegenwartigen
Entwicklungstendenzen der den Verlust der biologischen
Vielfalt verursachenden Treiber wird aller Voraussicht nach
die flachendeckende Erreichung der Ziele fUr nachhaltige
Entwicklung, der Aichi-Biodiversitatsziele und der Ziele des
Pariser Ubereinkommens zum Klimawandel behindern. Ein
langfristiger gesellschaftlicher Wandel, der auf die Erreichung
eines ausgewogenen Bestands der Beitrage der Natur flr
die Menschen ausgerichtet ist, bei gleichzeitiger Gewahrlei-
stung partizipatorischer Entscheidungsfindungsprozesse,
wird mit hoher Wahrscheinlichkeit der wirkungsstarkste Fak-
tor einer Entwicklung hin zu einer nachhaltigen Zukunft sein.

Im Assessment wird eine Vielzahl an Governanceoptionen,
politischen Konzepten und Managementverfahren aufgezeigt,
die zur Verflgung stehen, um den Verlust der biologischen
Vielfalt und der Beitrage der Natur fur die Menschen aufzu-
halten, doch wird auch ersichtlich, dass weiterer Einsatz
vonndten ist, um diese anzuwenden und wirksam umzu-
setzen. Von hochster Wichtigkeit ist es, den Schutz und die
nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt sowie die dau-
erhafte Bewahrung der Beitrage der Natur fUr die Menschen
in allen Sektorpolitiken (Landwirtschaft, Energie, Gesundheit,
Industrie, Transportwesen) zu verankern — ein Ziel, das kurz
gefasst als ,Mainstreaming von Biodiversitat” bezeichnet wird.

In unseren Funktionen als Vorsitzender und als Exekutivse-
kretéarin von IPBES mdochten wir den Co-Vorsitzenden,

Prof. Markus Fischer (Schweiz) und Prof. Mark Rounsevell
(Vereinigtes Konigreich und Deutschland) und koordinieren-
den Leitautorinnen, Leitautoren, Review-Editoren, Fellows,
beitragenden Autorinnen und Autoren und Reviewers unsere
Anerkennung fUr ihre ausgezeichnete und unermudliche Ar-
beit aussprechen und ihnen unseren herzlichen Dank sagen

VORWORT

far ihr Engagement, mit dem sie so freigiebig ihre Zeit fur
diesen wichtigen Bericht aufgewandt haben. Des Weiteren
danken wir Amor Torr-Marin Rando und André Mader, die
seitens der Technischen Unterstitzungsstelle an der Univer-
sitat Bern, Schweiz, mitgearbeitet haben, sowie Felice van
der Plaat, Koordinatorin fir die Umsetzung der regionalen
Assessments — ohne ihren Einsatz hatte dieser Bericht nicht
entstehen kénnen. Ebenso danken wir der Regierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft fur inre groBzlgige
Unterstutzung. AbschlieBend sagen wir den Mitgliedern des
MEP von IPBES und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Bureaus herzlichen Dank, die als Mitglieder des Manage-
mentkomitees wertvolle Hinweise fur die Erstellung dieses
Berichts gaben.

Mit diesem regionalen Assessment werden den politischen
Entscheidungstragern in Europa und Zentralasien unschatz-
bar wertvolle Informationen zur Verfigung gestellt, auf deren
Grundlage sie sachkundige Entscheidungen zur Bewahrung
und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt, zur
Forderung des Zugangs zu genetischen Ressourcen und zur
ausgewogenen und gerechten Aufteilung der sich aus ihrer
Nutzung ergebenden Vorteile treffen kénnen. Dartber hinaus
stellt es auch fur die derzeit laufenden Arbeiten am globalen
Assessment von IPBES, das im Mai 2019 verdffentlicht werden
soll, eine wichtige Informationsgrundlage dar; es kann davon
ausgegangen werden, dass es fur die Erdrterung des welt-
weiten Rahmens flr die biologische Vielfalt fur die Zeit nach
2020 gemaB dem Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt
als Grundlage dienen wird und, dass auf ihm die MaBnahmen
aufbauen werden, mit denen die Agenda 2030 flr nachhaltige
Entwicklung und die Ziele fir nachhaltige Entwicklung erreicht
werden.

Sir Robert T. Watson
Chair of IPBES

Anne Larigauderie
Executive Secretary of IPBES
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Die Ziele fur nachhaltige

Entwicklung haben es sich zur
Aufgabe gemacht, ,alle mitzu-
nehmen”. Wenn wir es versaumen, die

biologische Vielfalt zu schitzen und
wertzuschatzen, werden wir das aller-

dings nie erreichen. Beeintrachtigen wir
die Biodiversitat, hat das Auswirkungen

auf unsere Nahrung, das Wasser, die
Walder und den Lebensunterhalt der

Menschen. Bevor man aber die Heraus-
forderungen mit voller Kraft angeht, muss
erst eine entsprechende wissenschaftli-
che Grundlage geschaffen werden — und

aus diesem Grund ist das Umwelt-
programm der Vereinten Nationen

besonders stolz, diese Reihe an Assess-

ments zu fordern. Wer in die wissen-

schaftliche Erforschung der biologischen

Vielfalt und des indigenen Wissens
investiert, der investiert auch in die
Menschen und in die Zukunft, die wir
uns wunschen.

Erik Solheim

Exekutivdirektor
Umweltprogramm der Vereinten Nationen
(UNEP)
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Die biologische Vielfalt stellt die

lebendige Struktur unseres

Planeten dar - sie ist die Quelle,
aus der sich unsere Gegenwart speist
und auch unsere Zukunft. Die Biodiversi-
tat ist von wesentlichem Belang flr unser
Bemuhen, uns an die Veranderungen
anzupassen, denen wir uns in den
kommenden Jahren stellen mUssen. Die
UNESCO in ihrer Funktion sowohl als
UNO-Partnerin von IPBES und auch als
Sitz der IPBES Technischen Untersttitz-
ungsstelle zu Indigenem und Lokalem
Wissen hat sich stets Uber ihre Pro-
gramme und Netzwerke daflr engagiert,
die Harmonie zwischen Mensch und
Natur zu férdern. Diese vier Regionalen
Berichte sind von wesentlicher Bedeu-
tung fur die Entwicklung eines Verstand-
nisses davon, welche Beziehungen
zwischen den Handlungen des Men-
schen und dem Verlust der biologischen
Vielfalt bestehen, aber auch zwischen
dem Menschen und deren Bewahrung;
darUber hinaus sind sie Grundlage ftr
uns, um gemeinsam die Losungen fUr die
vor uns liegenden Herausforderungen
umzusetzen.

Audrey Azoulay

Generaldirektorin

United Nations Educational,

Organisation der Vereinten Nationen fur
Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO)




Erneut belegen die Regionalen

Assessments, dass die biologi-

sche Vielfalt eine der wichtigsten
Ressourcen unserer Erde ist. Die Bio-
diversitat ist dartber hinaus von wesent-
lichem Belang fur die Sicherheit der
Versorgung mit Lebensmitteln und die
Erndhrung. Die Aufrechterhaltung der
biologischen Vielfalt ist wichtig fur die
Lebensmittelproduktion und fur die
Bewahrung der dkologischen Grundla-
gen, von denen der l&ndliche Lebensun-
terhalt der Menschen abhéangt. In vielen
Regionen der Welt ist die biologische
Vielfalt ernsthaft bedroht und es ist an der
Zeit, dass politische Entscheidungs-
trager auf der nationalen, regionalen und
globalen Ebene aktiv MaBnahmen
ergreifen.

José Graziano da Silva

Generaldirektor

Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO)

GELEITWORTE | WICHTIGER PARTNER

Werkzeuge wie die vorliegenden

vier Regionalen Assessments

bieten eine wissenschatftliche
Grundlage flr bessere Entscheidungs-
findungen und fuhren uns auf einen Weg,
der uns zur Erreichung der Ziele fur
nachhaltige Entwicklung fuhrt und es uns
ermaglicht, die Kraft der Natur fUr unsere
kollektive, nachhaltige Zukunft zu nutzen.
Seit 1990 hat die Welt mehr als 130
Milionen Hektar Regenwald verloren, Tag
fOr Tag sterben Dutzende von Arten aus
und wir bringen das Okosystem der Erde
insgesamt an seine Grenzen. Die
Biodiversitat und die von ihr gestUtzten
Okosystemleistungen sind nicht die
einzige Grundlage flir unser Leben auf
der Erde, doch sind sie von wesentlichem
Belang fur den Lebensunterhalt und das
Wohlergehen der Menschen Uberall.

Achim Steiner

Leiter
Entwicklungsprogramm der Vereinten
Nationen (UNDP)
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DANKSAGUNG

rei Jahre intensiver Arbeit haben dieses
Regionale Assessment Uber die biologische
Vielfalt und Okosystemleistungen in Europa
und Zentralasien moglich gemacht. Der
erfolgreiche Abschluss dieses Prozesses
war nur dank des unermudiichen Einsatzes
aller Beteiligten auch unter groBtem Zeitdruck méglich. Als
Co-Vorsitzende hatten wir das Privileg, mit sehr vielen heraus-
ragenden Expertinnen und Experten aus Europa und Zentral-
asien zusammenzuarbeiten. Wir wirdigen die hervorragenden
fachlichen Beitrage und den umfangreichen Zeiteinsatz durch
all unsere Autorinnen und Autoren, Revieweditoren und Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler,
und die zahlreichen Forderer, Institutionen und Regierungen,
die die Teiinahme der Autoren erst ermdglichten. Dieses
Assessment ware ohne den gro3zligigen Einsatz weiterer
Personen nicht moglich gewesen. Wir méchten uns hierbei
zuerst fur die unschatzbare Unterstitzung durch die tech-
nische Unterstitzungseinheit (TSU) bedanken, insbesondere
bei ihren beiden Mitgliedern Amor Torre-Marin Rando und
André Mader. Ihr Enthusiasmus, ihre Professionalitat und inr
unermUdlicher Einsatz haben jeden Aspekt des Arbeitspro-
zesses erheblich erleichtert. Wir danken auch Eva Spehn
vom Forum Biodiversitat Schweiz herzlich flr inren Einsatz
insbesondere zu Beginn des Prozesses durch ihre Arbeit als
provisorische TSU. Wir bedanken uns auch bei dem IPBES-
Vorsitzenden Bob Watson und der IPBES-Exekutivsekretarin
Anne Larigauderie, fur ihre stets umsichtige Beratung.
DarUber hinaus méchten wir uns auch fur die enorme Unter-
stitzung des Assessment Teams bedanken, mit den weiteren
Mitgliedern des Assessment Management Commitee’s,
Senka Barudanovi¢, Ruslan Novitsky, Marie Stenseke sowie
Felice van der Plaat vom IPBES-Sekretariat sowie weiteren
Mitgliedern des IPBES-Multidisziplindren-Expertengremiums
(MEP) und des IPBES-Bureaus. Wir danken dem gesamten
IPBES-Sekretariat fur die exzellente Unterstitzung und
Zusammenarbeit wahrend des gesamten Arbeitsprozesses.

Dartber hinaus sprechen wir allen Gutachterinnen und
Gutachtern von Regierungen, Akteursgruppen und der
Wissenschaft unseren herzlichen Dank aus fur ihre Zeit,
Hinweise und wertvollen Kommentare, die die Zusammen-
fassung fur Entscheidungstrager und die Kapitel deutlich
verbessert haben. Auf technischer Seite danken wir unseren
Visualisierungsexpertinnen Yuka Estrada und Maro Haas mit
ihrem Team fUr deren Arbeit an den Grafiken und Diagram-
men und Mark Snethlage fUr seine zahlreichen Beitréage zu
Datenanalyse und Visualisierung.

Weiterhin méchten wir uns beim Bundesamt fUr Umwelt der
Regierung der Schweiz herzlich fur die Unterstitzung der
TSU und auch fUr die gemeinsame Finanzierung unserer

Autorentreffen in Engelberg (Schweiz), Zadar (Kroatien) und
Prag (Tschechische Republik) bedanken. Vielen Dank auch an
die Universitat Bern (Schweiz) fur die Unterbringung der TSU.

Im Weiteren danken wir der IPBES-TSU zu lokalem und indi-
genem Wissen, die im Jahr 2016 den “Europe and Central
Asia Dialogue Workshop on Indigenous and Local Knowl-
edge” in Paris (Frankreich) organisierte und der IPBES-TSU
zu Capacity Building, die im selben Jahr den “Capacity
Development Writing Workshop for IPBES-Experts from
Central Europe, Eastern Europe and Central Asia” in Antalya
(TUrkei) und 2017 ein regionales Dialogmeeting in Vacratot
(Ungarn) unterstutzte. Wir sind auch den vielen Verlagen
dankbar, zu zahlreich, um sie hier einzeln aufzuflhren, die
gratis Abbildungen bereitstellten.

Wir schatzen und wirdigen die Mitglieder und die beobach-
tenden Organisationen der IPBES-Plenarsitzungen, die
durch ihre Vorschlage wahrend der 6. Sitzung im Marz 2018
in Medellin (Kolumbien) wesentlich zum besseren Verstand-
nis und im Interesse der Klarheit der Zusammenfassung

fUr politische Entscheidungstrager beitrugen. SchlieBlich
danken wir den Bureau-Mitgliedern Ivar Baste und Senka
Barudanovi¢ fir die Ubernahme des Vorsitzes der Kontakt-
gruppe wahrend der 6. IPBES-Plenarsitzung, den sie mit
auBerordentlicher Professionalitat, Geduld und Sensibilitat
fihrten.

Wir sind Uberzeugt, dass sich die umfangreichen Investitionen
an Zeit, Leidenschaft, Sachkenntnis und Ressourcen ge-
lohnt haben und die Ergebnisse politische Entscheidungen
und Handlungen zur Bewahrung des unschéatzbaren und ein-
zZigartigen nattrlichen Reichtums flr alle Menschen Europas
und Zentralasiens unterstitzen werden.

Markus Fischer
Co-Vorsitzender

Mark D.A. Rounsevell
Co-Vorsitzender
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REGIONALES ASSESSMENT ZUR BIOLOGISCHEN VIELFALT UND OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN EUROPA UND ZENTRALASIEN

KERN-
AUSSAGEN

A. EIN KOSTBARES GUT: DIE NA-
TUR UND IHRE BEITRAGE FUR DIE
LEBENSQUALITAT DER MENSCHEN
IN EUROPA UND ZENTRALASIEN

Die Beitrage der Natur fiir die Menschen, darin
inbegriffen die Okosystemleistungen, sind von
wesentlicher Bedeutung fiir ihren Lebensunterhalt,
fur die Wirtschaft und fiir eine gute Lebensqualitit;
entsprechend sind sie Voraussetzung fiir die Er-
haltung des menschlichen Lebens auf der Erde. Die
Natur hat einen erheblichen wirtschaftlichen und kulturellen
Wert fUr die Gesellschaften der Welt. Sie tragt bspw. auch
zur menschlichen Gesundheit bei, indem sie Rohstoffe

flr die Herstellung von Arzneimitteln liefert, Lebensmittel
fur eine abwechslungsreiche Ernahrung bietet und durch
Grunflachen die Erhaltung der geistigen und korperlichen
Gesundheit unterstitzt. Das Wissen indigener Bevolke-
rungsgruppen und lokaler Gemeinschaften und die von ih-
nen gepflegten traditionellen Brauche tragen darUber hinaus
zur verbesserten Lebensqualitat der Menschen bei, indem
das kulturelle Erbe und die kulturelle Identitat bewahrt und
gestarkt werden. In Europa und Zentralasien, einer Region
mit einer Flache von 31 Millionen Quadratkilometern, betragt
der Medianwert der Regulierung der StiBwassergtite 1.965 $
pro Hektar pro Jahr. Andere wichtige regulierende Okosys-
temleistungen sind unter anderem die Erhaltung naturlicher
Lebensraume (765 $ pro Hektar pro Jahr), die Regulierung
des Klimas (464 $ pro Hektar pro Jahr) und die Regulierung
der Luftqualitat (289 $ pro Hektar pro Jahr).

Die Beitrage der Natur fiir die Menschen sind vom an-
haltenden Riickgang der biologischen Vielfalt bedroht.
Um die Beitrage der Natur fUr die Menschen nachhaltig zu
bewahren, muss die biologische Vielfalt auf einem hohen
Niveau aufrechterhalten werden. Die anhaltende Abnahme
der Biodiversitat hat Uber die vergangenen Jahrzehnte

die Verfuigbarkeit zahlreicher Okosystemleistungen beein-
trachtigt. Diese negativen Folgen betreffen unter anderem
die Erhaltung natUrlicher Lebensraume, die Bestaubung,
die Regulierung der StBwassermenge und seiner Glite, die
Bodenbildung und die Hochwasserregulierung. Teilweise ist die
Abnahme der biologischen Vielfalt den in der intensiven Land-
und Forstwirtschaft angewandten Verfahren zur Steigerung
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der Nahrungsmittelversorgung und zur Herstellung von
Biomasse-Kraftstoffen geschuldet.

Europa und Zentralasien sind teilweise von Netto-
einfuhren nachwachsender Rohstoffe von auBerhalb
dieser Region abhéngig. Die Bevolkerung von Europa
und Zentralasien verbraucht mehr nachwachsende natirli-
che Rohstoffe als in der Region produziert werden, obwohl
die Produktion von Nahrungsmitteln und Biomasse-Kraft-
stoffen seit den 1960er Jahren angestiegen ist. Mittel- und
Westeuropa hangen von Nahrungs- und Futtermittelein-
fuhren ab, die der Jahresernte von 35 Millionen Hektar
Ackerflache (Daten aus dem Jahr 2008) entsprechen,

also einer Flache von der GréBe Deutschlands.

Innerhalb Europas und Zentralasiens werden die
Beitrdage der Natur von verschiedenen Menschen

und Gemeinschaften nicht in gleicher Weise erlebt.
In Europa und Zentralasien bedeutet die Kombination

aus Nahrungsmittelversorgung und Einfuhren, dass die
Versorgung in der Region derzeit gesichert ist, doch ist die
Ernahrungssicherheit in manchen Gebieten in Zentralasien
und Mittel- und Osteuropa durch Exporte bedroht. Die
Exporte sind im Wesentlichen das Ergebnis groBflachigen
Grunderwerbs durch Investoren sowohl aus Westeuropa, als
auch von auBerhalb der Region. Die Sicherheit der Was-
serversorgung, die teilweise von der natirlichen Regulie-
rung der WassergUte und -menge abhangt, unterliegt in der
Region ebenfalls Schwankungen, wobei 15 Prozent der
Bevolkerung in Zentralasien keinen Zugang zu sauberem
Trinkwasser haben. Das schwindende Wissen indigener Be-
volkerungsgruppen und lokaler Gemeinschaften hat nega-
tive Auswirkungen auf ihr kulturelles Erbe und ihre Identitat.

B. DIE BIOLOGISCHE VIELFALT IN
EUROPA UND ZENTRALASIEN IST
EINZIGARTIG, ABER GEFAHRDET

Die Biodiversitat von Europa und Zentralasien nimmt
stetig und stark ab. Der Umfang natirlicher Okosysteme
hat sich verringert; bspw. hat sich die Flache an Feucht-
gebieten seit 1970 um 50 Prozent verringert, wahrend
natirliche und naturnahe Grinlandflachen, Torfmoore sowie
Kisten- und ozeanische Lebensraume degradiert sind. Im
Hinblick auf die biologische Vielfalt der in ihnen auftretenden
Arten sind die Okosysteme einem erheblichen Riickgang
unterworfen. Von den bewerteten Arten, die ihren Lebens-
raum ausschlieBlich in Europa und Zentralasien haben, sind
28 Prozent bedroht. Unter allen bewerteten Artengruppen,
deren Lebensraum in der Region liegt, sind insbesondere
Moose und Lebermoose bedroht (50 Prozent), StiBwas-
serfische (37 Prozent), StBwasserschnecken (33 Prozent),
Hohere (GefaB-) Pflanzen (33 Prozent) und Amphibien
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(23 Prozent). Die Artenzusammensetzung von Landschaften,
Kusten und marinen Lebensraumen vereinheitlicht sich immer
stérker, so dass deren Diversitat immer weiter abnimmt.

In den vergangenen Jahren haben nationale und
internationale Nachhaltigkeits- und Naturschutzpoli-
tik und damit verbundene MaBnahmen zur Umkehr
einiger negativer Tendenzen bei der biologischen
Vielfalt beigetragen. Eine nachhaltigere Bewirtschaftung
der Fischereiressourcen und die Reduzierung der Uberdiin-
gung von Meeren haben zu wachsenden Fischbestanden in
Gebieten wie der Nordsee gefihrt. Geféhrdete Lebensraume
wie die makaronesischen Waldgebiete und gefahrdete Arten
wie der Pardelluchs und der européische Wisent haben sich
auf Grund der gezielten, zu ihrer Erhaltung unternommenen
Anstrengungen erheblich erholen kénnen.

Insgesamt reichen die Fortschritte auf dem Weg hin
zu gesunden Okosystemen noch nicht aus. Wahrend
der Zustand der biologischen Vielfalt in mancher Hinsicht
durch den Schutz und die Bewahrung von Okosystemen,
von Arten und von genetischer Vielfalt verbessert werden
konnten, bleiben der Zustand der biologischen Vielfalt
und die diesbezuglichen Tendenzen jedoch insgesamt
negativ. Vermehrte Anstrengungen zur Erhaltung der Natur
und zu einer nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt
wirden die Chancen erhéhen, nationale und internationale
Ziele hinsichtlich der biologischen Vielfalt zu erreichen.

C. URSACHEN DES WANDELS DER
BIOLOGISCHEN VIELFALT UND
DER BEITRAGE DER NATUR FUR
DIE MENSCHEN IN EUROPA UND
ZENTRALASIEN

Anderungen in der Landnutzung sind die hauptséch-
liche, unmittelbare Ursache sowohl fiir die Abnahme
der biologischen Vielfalt, als auch den Verlust von
Okosystemleistungen in Europa und Zentralasien.

Produktionsgebundene Subventionen haben zu einer
Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft geftihrt, die
zusammen mit der Stadtentwicklung zu einer Verarmung
der biologischen Vielfalt geflhrt haben. Eine zunehmende
Intensivierung der Bewirtschaftung wirkt sich oftmals auf die
traditionelle Flachennutzung aus. Die nachlassende tradi-
tionelle Landnutzung hat Uberall in der Region den Umfang
der naturnahen Lebensrdume von hohem Erhaltungswert
reduziert; damit verbundenes indigenes und lokales Wis-
sen, Brauche und Kultur verschwinden mit ihr. Auch wenn
die Schutzgebiete in der Region zugenommen haben,
kénnen diese nicht allein den Verlust an biologischer Vielfalt
verhindern. Nur dort, wo Schutzgebiete wirksam betreut
werden, kénnen sie dazu beitragen, den Verlust an biologi-
scher Vielfalt zu verhindern.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die biologi-
sche Vielfalt und die Beitrdge der Natur fiir die Men-
schen werden rapide zunehmen; in Zukunft werden
sie wahrscheinlich eine der wichtigsten Ursachen
des Wandels sein. Die Entwicklung bei der Gewinnung
natiirlicher Ressourcen, bei der Umweltverschmut-
zung und bei dem Eindringen gebietsfremder invasiver
Arten haben die biologische Vielfalt und die Okosys-
temleistungen in erheblichem MaBe eingeschrankt
und werden wahrscheinlich auch weiterhin eine er-
hebliche Gefahr darstellen, insbesondere in Verbin-
dung mit dem Klimawandel. Die Gewinnung natUrlicher
Ressourcen Ubt nach wie vor erheblichen Druck auf die
biologische Vielfalt aus. DarUber hinaus stellt die Umwelt-
verschmutzung trotz wirksamer Vorschriften eine gro3e
Gefahr fur die Biodiversitat und menschliche Gesundheit
dar. Die Zahl gebietsfremder invasiver Arten hat zugenom-
men - dies gilt fur s&mtliche taxonomische Gruppen aller
Teilregionen von Europa und Zentralasien — und dies wirkt
sich in gravierender Weise auf die biologische Vielfalt und die
Okosystemleistungen aus. Die Auswirkungen dieser unmit-
telbaren Ursachen, sowohl fur sich genommen, als auch im
Zusammenspiel, haben chronische, lang andauernde und
spater einsetzende Folgen flr die biologische Vielfalt und
die Beitrage der Natur fur die Menschen, da 6kologische
Systeme mit erheblichen Verzégerungen darauf reagieren.
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Wirtschaftswachstum findet grundsatzlich nicht
abgekoppelt von der Verschlechterung der Umwelt-
bedingungen statt. Eine solche Entkopplung wiirde
ein grundlegendes Umdenken in der Politik sowie
Steuerreformen liberall in der Region erfordern. Das
Wirtschaftswachstum, Ublicherweise gemessen am Bruttoin-
landsprodukt (BIP), hat Uberall in Europa und Zentralasien
die Ursachen fUr den Verlust an biologischer Vielfalt mittel-
bar verstarkt, was wiederum die Beitrdge der Natur fUr die
Menschen schwécht. In der gesamten Region ist ein ganzes
Spektrum an politischen Losungen entwickelt und umgesetzt
worden, darunter auch die Einflhrung von Umweltsteuern,
um das Wirtschaftswachstum von umweltschadlich wir-
kenden Faktoren abzukoppeln. Jedoch bestehen nach wie
vor politische Instrumente, etwa umweltschadlich wirkende
landwirtschaftliche Subventionen und Férdermittel fir das
Fischereiwesen, die den Ubergang hin zu einer nachhaltigen
Zukunft verhindern. Eine solche Entkopplung wirde durch
neue Indikatoren unterstutzt, die Bereiche wie Wohlerge-
hen, Umweltqualitt, Beschéftigung und Gleichbehandlung,
Bewahrung der biologischen Vielfalt sowie die Erhaltung der
Fahigkeit der Natur, Beitrage fur die Menschen zu erbringen,
mit bertcksichtigen.

D. ZUKUNFTE FUR EUROPA UND
ZENTRALASIEN

Die Fortfuhrung vergangener und heutiger Entwick-
lungstrends bei den Ursachen fiir Wandel bis 2030
oder gar dariiber hinaus (wie diese in den “business

Tabelle SPM (1
IPBES-3/1, Anhang VI

as usual”’-Szenarien dargestellt werden) wird eine
weitgehende Erreichung der Ziele, vergleichbar mit
den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung, behindern.
Zukunftsszenarien, die sich auf eine ausgewogene
Nutzung der Beitrage der Natur fiir die Menschen
konzentrieren und eine Vielzahl verschiedener Werte
beriicksichtigen, haben eine groBere Chance, die
Mehrheit dieser Ziele zu erreichen. In den verschiede-
nen Szenarien fUr die Zukunft Europas und Zentralasiens
gibt es Hinweise auf Zielkonflikte beztglich der verschiede-
nen Okosystemleistungen. Die Lésung dieser Zielkonflikte
hangt von politischen und gesellschaftlichen Wertvorstel-
lungen ab. Szenarien, in denen proaktiv Entscheidungen
fur die Umwelt getroffen, Konzepte zur Multifunktionalitat im
Umweltmanagement geférdert werden und die Einbezie-
hung von Umweltbelangen Uber die Grenzen von Sektoren
hinweg gesichert ist, kdnnen unerwiinschte Zielkonflikte
besser mindern als einzelne MaBnahmen der Umweltpolitik.
Es ist davon auszugehen, dass Szenarien, die eine Zusam-
menarbeit zwischen Landern oder Regionen vorsehen,
einen héheren Wirkungsgrad auf allen geographischen
Ebenen entfalten werden bei der Minderung unerwinschter
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und die Okosys-
temleistungen.

Die Entwicklungspfade mit dem héochsten Wirkungs-
grad betonen die langfristige gesellschaftliche Trans-
formation Giber BildungsmaBnahmen, Wissens-
transfer und partizipative Entscheidungsprozesse.
Diese Entwicklungspfade begunstigen ressourcensparen-
de Lebensstile und betonen Gemeinschaftsaktionen und
freiwillige Vereinbarungen, untersttitzt durch sozialpolitische
und informationelle Instrumente. Sie férdern regulierende

Teilregionen und Lander Europas und Zentralasiens gemaB Entscheidung

TEILREGION LANDER

WESTEUROPA

Andorra, Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Island, Irland, Israel,

Italien, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, Niederlande, Norwegen, Portugal, San Marino, Spanien,
Schweden, Schweiz, Vereinigtes Kénigreich von GroBbritannien und Nordirland

MITTELEUROPA

Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Zypern, Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Lettland,

Litauen, Montenegro, Polen, Ruméanien, Serbien, Slowakei, Slowenien, Enemalige jugoslawische Republik

Mazedonien, Turkei

OSTEUROPA

ZENTRALASIEN
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Armenien, Aserbaidschan, WeiBrussland, Georgien, Republik Moldau, Russische Foderation, Ukraine

Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenistan, Usbekistan
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Leistungen, und unterstreichen vielfaltige Werte bei der
BerUcksichtigung der biologischen Vielfalt und der Beitrage
der Natur fir die Menschen Uber fachliche Grenzen und
raumliche und zeitliche Ebenen hinweg. Weitere MaBnah-
men, etwa technische Innovationen, 6kosystemorientierte
Ansétze, Segregation oder Integration von Naturschutz und
Landnutzung (“land sparing” oder “land sharing”) kénnten
diese starker an einer Transformation orientierte Losungen
férdern und ihnen den Weg ebnen.

E. VIELVERSPRECHENDE GOVER-
NANCEOPTIONEN FUR EUROPA
UND ZENTRALASIEN

Den Akteuren in Europa und Zentralasien, unabhan-
gig davon, ob es sich um Akteure der 6ffentlichen
Hand oder privatwirtschaftliche Akteure handelt, steht
eine Vielzahl von Governanceoptionen, politischen
Konzepten und Managementverfahren zur Verfiigung.
Doch es braucht zusétzliches Engagement, um diese
zu libernehmen und wirksam umzusetzen, damit die
Ursachen des Wandels angegangen, die biologische
Vielfalt geschiitzt und die Beitrage der Natur fiir die
Menschen im Interesse einer guten Lebensqualitat
erhalten bleiben. Durchdachte, auf den jeweiligen Kontext
ausgerichtete Kombinationen von politischen Instrumenten,
die bspw. auf 6kosystemorientierten Ansétzen aufbauen,
haben sich fur die Governance biologischer Vielfalt und der
Beitrage der Natur fUr die Menschen als wirksam erwie-
sen. Wahrend gesetzliche und ordnungsrechtliche Instru-
mente das grundlegende Gerist eines Politikmix dar-
stellen, bieten 6konomische und finanzielle Instrumente

sowie soziale und informationelle Instrumente zusétzli-

che Anreize, mit denen Verhaltensanderungen ausgeldst
werden kénnen. Die Fortentwicklung von (Menschen-)
rechtsbasierten Instrumenten wirde die grundlegenden
Prinzipien des verantwortungsvollen Regierungshandelns,
die Beseitigung von Machtgefallen und die Unterstitzung
des Kapazitatenaufbaus fUr indigene Bevélkerungsgruppen
und lokale Gemeinschaften vollumfanglich integrieren. Die
Mobilisierung ausreichender Finanzmittel wiirde die institu-
tionelle Leistungsfahigkeit stérken, mit der wissenschatftliche
Forschung, SchulungsmaBnahmen, der Kapazittenaufbau,
Ausbildungs- und BildungsmaBnahmen und begleitende
Monitoringtatigkeiten unterstiitzt werden. Die Beseitigung
umweltschadlich wirkender Subventionen in verschiedenen
sektorbezogenen Politiken, etwa in der Landwirtschaft, im
Fischereisektor und im Energiesektor in Europa und Zen-
tralasien wird schéadliche Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt verringern und einen kosteneffektiveren Einsatz der
offentlichen Mittel ermdglichen.

Die Einbeziehung des Schutzes und der nachhaltigen
Nutzung der biologischen Vielfalt sowie der dauerhaf-
ten Bereitstellung der Beitrage der Natur fiir die Men-
schen als Querschnittsaufgabe in alle Sektorpolitiken,
Plane, Programme, Strategien und Praktiken lieBe sich
mit der Einfithrung von proaktiven fokussierten und
zielgerichteten UmweltmaBnahmen erreichen. Bei den
Bemuhungen, die zugrundeliegenden Ursachen fur den
Verlust an biologischer Vielfalt zu bewaltigen, hat es bereits
erste Fortschritte gegeben, indem entsprechende MaBnah-
men im Regierungshandeln sowie in der Gesellschaft inte-
griert wurden. Ein solches Mainstreaming lieBe sich durch
einen dreistufigen Prozess umsetzen: zunachst die Sensi-
bilisierung fur die Abhangigkeit einer guten Lebensqualitat
von der biologischen Vielfalt;
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zweitens die Definition politischer Ziele im Hinblick auf die
Okologischen, 6konomischen und soziokulturellen Erforder-
nissen zur Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung; und
drittens die Gestaltung von Instrumenten und eines Politikmix
zur Unterstltzung der Umsetzung einer wirksamen, effizienten
und gerechten Politik und Entscheidungsfindung fUr die Natur
und eine gute Lebensqualitat.

Eine verbesserte sektoriibergreifende Integration zur
Abstimmung der Governance der biologischen Vielfalt
und der nachhaltigen Bewahrung der Beitrage der
Natur fiir die Menschen wiirde negative Folgen fur
die Natur und die Menschen vermeiden. Eine verbes-

BoxSPM (1. Europa und Zentralasien

Die Region Europa und Zentralasien umfasst 54 Lander
(Tabelle SPM.1) in vier Teilregionen (Abbildung SPM.1).
Diese Lander unterscheiden sich erheblich in ihrer GroBe
und umfassen sowohl das groBte, als auch das kleinste
Land der Erde; sie haben vielfaltige Regierungsstrukturen,
Kulturen, Wirtschaften, Okoregionen und wirtschaftliche

serte Abstimmung wirde eine stérkere Ber(icksichtigung der
biologischen Vielfalt und der Okosystemleistungen ermdgli-
chen und dabei die Zielkonflikte zwischen verschiedenen
Politik- und Wirtschaftssektoren beachten. Es besteht bspw.
ein weiter Handlungsspielraum, dieses Potenzial in den Be-
reichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft und im Fischereisektor
sowie in der Stadteplanung zu heben. Wird Uber einzelne
Sektoren hinaus die Wirtschaft insgesamt in den Blick
genommen, beinhaltet dies eine volkswirtschaftliche Wohl-
fahrtsmessung Uber die aktuellen Wirtschaftskennzahlen
hinaus, die die vielféltigen Werte der Natur bertcksichtigt.
Okologische Finanzreformen wiirden integrierte Anreize

Sektoren. Die Meere der Region weisen hinsichtlich ihrer
Temperaturen, Strdmungen, Néhrstoffverfligbarkeit, Tiefen

und Mischungsverhaltnisse eine hohe Heterogenitat auf. In der
gesamten Region bestehen groBe Unterschiede hinsichtlich der
Datenqualitét und der Datenverfugbarkeit.

Box SPM 1 Europa und Zentralasien mit den vier IPBES-Teilregionen und den
Ozeanen und Meeren der Region.
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schaffen und eine Hebelwirkung erzeugen, um Handeln stér-
ker in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung umzulenken.

Eine erh6hte Teilhabe und Einbindung von Interessen-
gruppen wird dazu beitragen, verschiedene Wissens-
formen in die Politikgestaltung und Entscheidungs-
findung zu integrieren, bei gleichzeitiger Férderung der
gemeinsamen Verantwortung. In West- und Mitteleuropa

KERNAUSSAGEN

ist die hohe Bedeutung einer wirksamen Einbindung ver-
schiedener Akteure bereits anerkannt; diese Einsicht gewinnt
auch zunehmend in Osteuropa und Zentralasien Raum. Diese
Beteiligung kann durch sorgféltiges Monitoring und Evaluation
gestarkt werden, indem verschiedene Werte bertcksichtigt
werden, einschlieBlich derer der indigenen Bevodlkerungsgrup-
pen und lokalen Gemeinschaften.

BoxSPM 2 Die Beitrdge der Natur fiir die Menschen

Das regionale Assessment flr Europa und Zentralasien
betrachtet Okosystemleistungen aus der Perspektive der
Beitrage der Natur fiir die Menschen (sieche Anlage 2). Dabei
werden sowohl das wissenschaftliche Konzept dkosystemarer
Guter und Dienstleistungen, als auch das in indigenen und
lokalen Wissenssystemen vorhandene Konzept der Geschenke
der Natur betrachtet. Die Beitradge der Natur flir die Menschen
kénnen sich je nach kulturellem Kontext sowohl als Vorteil,

als auch als Nachteil auswirken; sie werden aus zweierlei sich
erganzenden Sichtweisen eingeschétzt: eine grundsétzlich
ausgerichtete Betrachtung und eine auf den jeweiligen Kontext
ausgerichtete Betrachtung. Die grundséatzlich ausgerichtete
Betrachtung beinhaltet 18 Kategorien, die in drei sich teilweise
Uberschneidende Gruppen aufgeteilt sind: regulierende,
materielle und immaterielle Beitrage

Abbildung SPM 2

(Abbildung SPM.2) {2.1.1}. Die auf den jeweiligen Kontext
ausgerichtete Betrachtung schlieBt geographische und
kulturelle Aspekte der indigenen und lokalen Wissenssysteme
ein. Mit dem Verlauf der griinen zur braunen Farbung der
Spalten in Abbildung SPM.2 wird aufgezeigt, ob die Beitrage
der Natur fir die Menschen stérker mit natlrlichen Systemen
oder mit kulturellen Systemen verbunden sind. Instrumentelle
Werte bezeichnen den Wert, der der Verwendbarkeit von
etwas zur Erreichung eines bestimmten Zwecks zugewiesen
wird. Relationelle Werte sind positive Werte, die ,erwiinschten
Beziehungen” zugewiesen werden, etwa Beziehungen der
Menschen untereinander und zwischen den Menschen und
der Natur.

Die Beitrage der Natur fiir die Menschen und deren Verhéltnis zur

Lebensqualitat, dargestellt als instrumentelle und relationelle Werte
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HINTERGRUND

A. Die Natur und ihr Beitrag zur
Lebensqualitat der Menschen in
Europa und Zentralasien

@ Die Natur erbringt wertvolle materielle (z. B.
Lebensmittel), regulierende (z. B. Regulierung des
Klimas und Bestdubung) und immaterielle Beitrdage
(z. B. Lernerfahrungen und Inspiration) fiir die
Menschen (Abbildung SPM.2). Diese Beitréage sind
von wesentlichem Belang fiir die Lebensqualitét
der Menschen, da diese jeweils einen erheblichen
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen
Wert darstellen (allgemein anerkannt)? {2.3.5}.

Unter den am hdchsten bewerteten, regulierenden Beitra-
gen der Natur fur die Menschen in Europa und Zentralasien
sind die folgenden: Regulierung der Gite des StBwassers
und der KUstengewasser (geschatzt auf einen Wert im Mittel
von 1.965° $ pro Hektar pro Jahr) (noch nicht vollstandig
nachgewiesen); Erhalt nattirlicher Lebensraume (765 $ pro
Hektar pro Jahr) (ungeldst); Regulierung des Klimas (464 $
pro Hektar pro Jahr); und die Regulierung der Luftqualitat
(289 $ pro Hektar pro Jahr) (noch nicht volistandig nach-
gewiesen) {2.3.5.2}. In Geldeinheiten ausgedriickte Werte
der regulierenden Beitrage fur die Menschen sind jedoch
ortsbezogen und unterliegen in der gesamten Region Europa
und Zentralasien erheblichen Schwankungen je nach Ort,
Lebensraum, GréBenordnung der jeweiligen Beitrage und der
angewandten Bewertungsmethode.

Die materiellen Beitrdge der Natur fur die Menschen werden
mit erheblichen Werten versehen, die teilweise in Ublichen
Marktpreisen widergespiegelt werden. Die landwirtschaftliche
Produktion in den 28 Mitgliedstaaten der Europaischen Union
generiert Gewinne in einer Spanne von 233 $ pro Hektar pro
Jahr (Getreide) bis 916 $ pro Hektar pro Jahr (Mischkulturen),
wéhrend die Holzversorgung aus Forsten einen Gewinn von
255 $ pro Hektar pro Jahr {2.3.5.1} generiert.

2 Eine Erlauterung der flr das Vertrauensniveau verwendeten Begriffe ist
Anlage 1 zu entnehmen.

Diese in Geldeinheiten ausgedrlickten Werte sind auf eine gemeinsame
Wahrung vereinheitlicht worden (und werden in internationalen

Dollar — $ angegeben) sowie auf ein einheitliches Bezugsjahr (2017).
Das Standardisierungsverfahren rechnet die in einer bestimmten
Wahrung und in einem bestimmten Jahr abgeleiteten Werte in eine
Standardwahrung und ein einheitliches Bezugsjahr unter Anwendung
angemessener Deflatoren fur das Bruttoinlandsprodukt und ange-
messener Umrechnungskurse fur die Kaufkraftparitat (PPP) um.
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Die immateriellen Beitrdge der Natur fUr die Menschen,
darunter kérperliche und psychologische Erlebnisse im
Zusammenhang mit Tourismus und Freizeit, werden auf einen
mittleren monetéren Wert von 1.117 $ pro Hektar pro Jahr
geschatzt (ungeldst) {2.3.5.2}. Andere immaterielle Beitrage
wie etwa kulturelles Erbe und Identitdt kdnnen unter An-
wendung von nicht-monetaren Herangehensweisen bewertet
werden (noch nicht vollstdndig nachgewiesen) {2.3.5.2,
2.3.5.3}. Diese Werte werden in der Literatur als die Aus-
einandersetzung der Menschen mit der Natur im Rahmen
von Erholung und Tourismus angegeben, als spirituelle und
asthetische Erfahrungen, Lernprozesse, die Entwicklung indi-
genen und lokalen Wissens, und als der Wunsch, bestimmte
Bereiche und symboltrachtiger Arten zu schiitzen (allgemein
anerkannt) {2.2.3}.

Die Beitrage der Natur fur die Menschen sind von Wert fur
die menschliche Gesundheit (allgemein anerkannt) {2.3.2},
einschlieBlich ihrer Funktion in der modernen und tradi-
tionellen Medizin, fir die Nahrungsmittelvielfalt (allgemein
anerkannt) {2.2.2.4, 2.3.2} und bei stadtischen Grinflachen
(noch nicht vollsténdig nachgewiesen) {2.3.2}. Eine nicht
nachhaltige Ausbeutung der Ressourcen bedroht bspw.
den Fortbestand einiger Heilpflanzen (noch nicht vollsténdig
nachgewiesen) {2.2.2.4}.

Indigene Bevélkerungsgruppen und lokale Gemeinschaften
besitzen einzigartiges Wissen Uber die Beitrage der Natur

fUr die Menschen, das flr viele lokale Gemeinschaften von
hohem Wert ist (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {2.3.3}.
Allerdings ist das indigene und lokale Wissen (iber Okosys-
teme und Tierarten teilweise verloren gegangen (allgemein
anerkannt) {2.2.3.1.2, 2.3.3}; ebenso nimmt die sprachliche
Vielfalt ab (die stellvertretend fUr das indigene und lokale
Wissen steht) (allgemein anerkannt) {2.2.3.1.2, 2.3.3}.

Es besteht eine ganze Reihe von monetaren und nicht mone-
téren Konzepten, um die zahlreichen Beitrdge der Natur flr
die Menschen widerzuspiegeln. Neuere Herangehensweisen
ermoglichen eine Integrierung dieser Werte in die Entschei-
dungsfindung, um die wirtschaftlichen und gesellschaftspoli-
tischen Vorteile zu maximieren und einen gréBtmoglichen
Zugewinn an Lebensqualitat zu erreichen.
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Abbildung SPM 8 Trends in den Beitrdgen der Natur fiir die Menschen (1960-2016) in Europa
und Zentralasien sowie deren Teilregionen.

Die Trends werden auf der Grundlage der aus Verdffentlichungen gewonnenen Erkenntnisse wiedergegeben sowie auf der
Grundlage der Indikatoren, die zunehmende, abnehmende, gleichbleibende oder unterschiedliche Trends fiir die jeweilige
Okosystemleistung abbilden {2.2.5}. Das héhere Vertrauensniveau fiir Europa und Zentralasien insgesamt gegentiber

dem der Teilregionen ergibt sich aus den zusatzlichen Veréffentlichungen tiber die gesamte Region. Abkiirzungen: WE =
Westeuropa, CE = Mitteleuropa, EE = Osteuropa, CA = Zentralasien, ECA = Europa und Zentralasien.
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@ Die Mehrheit der Beitréage der Natur fiir die
Menschen in Europa und Zentralasien hat von 1960 bis
2016 abgenommen. Dies gilt sowohl fiir regulierende
Beitrége, als auch fiir einige immaterielle Beitrdage
(allgemein anerkannt) {2.2.1, 2.2.3, 2.2.5}. Teilweise
handelt es sich hierbei um eine Folge der intensiven,
zur Produktion von Nahrungsmitteln und Biomasse-
Kraftstoffen genutzten land- und forstwirtschaftlichen
Verfahren, die zahlreiche regulierende Okosystemlei-
stungen beeintréachtigt haben wie die Bodenbildung,
Bestdubung und die Regulierung der Giite von SiiB-
wasser (allgemein anerkannt) {2.2.1, 2.2.2, 2.2.5}. Dieser
anhaltende Riickgang der regulierenden Beitrdage kann
sich nachteilig auf die Lebensqualitédt auswirken (noch
nicht vollstdndig nachgewiesen) {2.3.1.1, 2.2.1.2, 2.2.1.5,
2.2.1.6,2.21.7,2.2.1.8, 2.2.2.1, 2.2.3.1}.

Insgesamt ist von sieben der 16 bewerteten Beitrdge der Natur
fUr die Menschen bekannt, dass diese in Europa und Zentral-
asien zurlckgehen, insbesondere regulierende Beitrdge sowie
aus indigenem und lokalem Wissen abgeleitete Lernerfahrun-
gen (allgemein anerkannt) {2.2.1, 2.2.3, 2.2.5}.

Mangel an Nachweisen

SIS o e o
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nachgewiesen / ungelost

Offen

9
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Diese Trends sind in allen Teilregionen von Europa und
Zentralasien durchgéngig dieselben (Abbildung SPM.3)
(allgemein anerkannt) {2.2.5}. Der Erhalt natUrlicher Lebens-
radume, die Bestaubung (noch nicht volistdndig nachgewie-
sen), die Regulierung der Menge an SiBwasser und seiner
Gte, die Bodenbildung und der Schutz der Bdden sowie die
Regulierung von Uberschwemmungen gehen zurick, weil die
intensivierte Fldchennutzung im Interesse einer Erhéhung der
Produktion pflanzlicher Erzeugnisse, der tierischen Erzeugung,
der Aquakultur, der Forstbiomasse und der Baumwolle sowie
der Stadtentwicklung dient (allgemein anerkannt) {2.2.1,
2.2.2,2.2.5}. Die zur L8sung der zwischen materiellen und
regulierenden Beitragen bestehenden Zielkonflikte getroffenen
Kompromisse haben in einigen Bereichen die Sicherheit der
Lebensmittel- und Wasserversorgung beeintrachtigt {2.2.1,
2.2.2,2.2.5}.

Die Region Europa und Zentralasien hat derzeit eine ge-
sicherte Nahrungsversorgung, da Nahrungsmittel in der
Region produziert und gehandelt werden, trotz Degradierung
mehrerer regulierender Beitrage der Natur und des Verlusts
des indigenen und lokalen Wissens zu Nahrungsmitteln
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(allgemein anerkannt) {2.3.1.1,2.2.1.2,2.2.1.5,2.2.1.7,
2.2.1.8,2.2.21, 2.2.3.1}. Die Bodenerosion betrifft 25 Proz-
ent der landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Européa-
ischen Union und 23 Prozent in Zentralasien. Nimmt man dies
zusammen mit dem Rickgang der organischen Substanz im
Boden, kann dies zu Beeintrachtigungen der Nahrungsmittel-
produktion fUhren (allgemein anerkannt) {2.2.1.8}. Gleichzeitig
hat sich im Jahrzehnt von 2000 und 2010 der Erosionsschutz
bei den Ackerflachen in West- und Mitteleuropa um 20 Prozent
erhoht {2.2.1.8}. Seit 1961 haben die Mittelmeeranrainer-
staaten und Lander in Zentralasien ihre Abhangigkeit von

der Bestaubung erhéht, indem sie eine groBere Zahl bestau-
berabhangiger Frichte anbauen (noch nicht vollstandig
nachgewiesen) {2.2.1.2}. Gleichzeitig aber ist die Vielfalt und
der Reichtum der wild lebenden Bestauberinsekten seit den
1950er Jahren zurlickgegangen,; seit 1961 ist es in Europa zu
schwerwiegenden Verlusten an Populationen der Westlichen
Honigbiene gekommen (hoch nicht vollsténdig nachgewiesen)
{2.2.1.2}. Der anhaltende Bevdlkerungsriickgang in landlichen
Gebieten in der gesamten Region und der Verlust des indige-
nen und lokalen Wissens Uber die traditionelle Flachennut-
zung wirken sich insbesondere in abgelegenen Gebieten ne-
gativ auf die Nahrungsverflgbarkeit aus (noch nicht vollstan-
dig nachgewiesen) {2.2.3.1.2,2.2.3.2.1, 2.3.1.1, 4.5.5}. Der
Fang von Wildfischen ist seit den 1990er Jahren zurlickge-
gangen; diesbeztglich sind erst vor kurzem nachhaltigere
Management-Verfahren eingeflihrt worden. Die Fischpro-
duktion in Aquakulturen hat sich seit 2000 um 2,7 Prozent
erhdht (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {2.2.2.1.2}.

Die Sicherheit der Wasserversorgung hangt teilweise von
der Regulierung der GUte und Menge des Wassers durch
Okosysteme ab, die durch die Umweltverschmutzung,
verschwindende Uberflutungs- und Feuchtgebiete, die
Uberm&Bige Ausbeutung von Binnengewassern und den
Klimawandel beeintrachtigt wird (noch nicht vollsténdig
nachgewiesen) {2.2.1.6, 2.2.1.7}. Dessen ungeachtet haben
95 Prozent der Bevdlkerung in Europa und Zentralasien
Zugang zu sauberem Trinkwasser, obwohl das pro Kopf
verflgbare Wasser seit 1990 um 15 Prozent zurlickge-
gangen ist (allgemein anerkannt) {2.3.1.3}

@ Die Beitrage der Natur fiir die Menschen und ihr
Einfluss auf die Lebensqualitdt werden nicht in allen
Fallen in gleichem MaBe erfahren, sondern in Abhan-
gigkeit vom jeweiligen Ort in Europa und Zentralasien
sowie der Zugehdrigkeit zu bestimmten Gemeinschaf-
ten (noch nicht volistiandig nachgewiesen) {2.3.4}.

Der Zugang zu Nahrungsmitteln und zu einer ausgewogenen
Erndhrung ist groBtenteils fUr alle in der Region erreicht (allge-
mein anerkannt) {2.3.1.1}. Dies drlickt sich bspw. im durch-
schnittlichen Nahrungsenergieangebot aus, das zwischen
137 Prozent in Westeuropa und 121 Prozent in Zentralasien
des durchschnittlichen Nahrungsenergiebedarfs der Be-
vOlkerung der Region liegt {2.3.1.1}. Allerdings kann sich der
groBflachige Grunderwerb in Mittel- und Osteuropa und Zen-
tralasien durch Investoren sowohl aus der Region, als auch
von auBerhalb der Region, im Wesentlichen aus Westeuropa,
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nachteilig auf die Moglichkeiten einiger Bevolkerungsgruppen
zur Steuerung ihrer eigenen Nahrungsmittelsysteme auswir-
ken (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {2.3.1.1}. Beitrdge
der Natur fUr die Menschen tragen — neben weiteren Fakto-
ren — dazu bei, dass in Zentralasien ungefahr 15 Prozent der
Bevdlkerung keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser haben.
In Westeuropa sind es hingegen nur 1 Prozent (allgemein
anerkannt) {2.3.1.3, 2.3.4.2}. Innerhalb von St&dten haben
die Einwohner nicht in gleichem MaBe Zugang zu Grin-
flachen; dies wirkt sich sowohl auf die 6ffentliche Gesundheit,
als auch auf das Wohlergehen der Menschen aus (noch nicht
vollstindig nachgewiesen) {2.2.3.2, 2.3.4.2}. Bspw. haben
die Bewohner von Stadten im Stden der Européischen
Union in geringerem MaBe Zugang zu Grinflachen als die
Einwohner von Stadten im Norden und Westen Europas und
in Mitteleuropa. Der Zugang der Offentlichkeit zu Erholung in
Waldern, unterscheidet sich von Land zu Land; so besteht

in Skandinavien und in einigen baltischen L&ndern eine sehr
hohe Zugangsquote (98-100 Prozent), wahrend in einigen
anderen Landern Westeuropas die Quote niedriger liegt (unter
50 Prozent) (allgemein anerkannt) {2.3.4.2}. Es besteht auch
Ungerechtigkeit in zeitlicher Hinsicht, da die heute lebenden
Generationen von den Beitragen der Natur fUr die Menschen
auf Kosten der zukUnftigen Generationen profitieren (noch
nicht vollstandig nachgewiesen) {2.2.3.4}.

@ Die Bevélkerung Europas und Zentralasiens nutzt
mehr nachwachsende natiirliche Rohstoffe als in der
Region angebaut werden (Abbildung SPM.4) (allgemein
anerkannt) {2.2.4}. Die Region ist abhdngig von Netto-
einfuhren sowohl von nachwachsenden natiirlichen
Rohstoffen, als auch von materiellen Beitragen der Natur
fiir die Menschen (allgemein anerkannt) {2.2.4}. Einige
dieser Einfuhren nach Europa und Zentralasien beein-
trachtigen in anderen Teilen der Welt die biologische
Vielfalt, die Beitrage der Natur fiir die Menschen und die
Erndhrungssicherheit (noch nicht vollstandig nachge-
wiesen) {2.2.4, 2.3.4}.

Messungen des 6kologischen FuBabdrucks* und der ,Bio-
kapazitat“® belegen, dass in Mittel- und Westeuropa mehr
Beitrage der Natur fur die Menschen importiert werden, als
dies in Osteuropa und Zentralasien der Fall ist (allgemein
anerkannt) {2.2.4} (Abbildung SPM.4). Wahrend in weiten
Teilen von West- und Mitteleuropa und Zentralasien ein Defizit
an ,Biokapazitat” herrscht, werden in Osteuropa und in den
nordlichen Teilen von West- und Mitteleuropa groBBe dkologi-

Der 6kologische FuBabdruck wird in vielfaltiger Weise definiert; jedoch
wird der Begriff vom Global Footprint Network bestimmt als ,.ein MaB3
fUr die Flache an produktivem Land und Wasser, die pro Kopf bendtigt
wird, um die verbrauchten Ressourcen zu produzieren und damit
verbundene Abfélle aufzunehmen, bei derzeitiger Technologie und
Managementverfahren.” Sofern nicht anderweitig angegeben, basiert
der Indikator des 6kologischen FuBabdrucks, wie er in diesem Bericht
verwendet wird, auf der Definition des Global Footprint Network.

Die nachfolgende Definition gilt ausschlieBlich fir die Zwecke des
vorliegenden Berichts: ,Biokapazitat* wird vom Global Footprint
Network als ,die Fahigkeit von Okosystemen, niitzliches biologi-
sches Material fur den Menschen zur Verflgung zu stellen und Abfélle
aufzunehmen, jeweils unter Anwendung der heutigen Management-
Verfahren und Entnahmetechniken.” Sofern nicht anderweitig ange-
geben, basiert der Indikator ,Biokapazitat”, wie er in diesem Bericht
verwendet wird, auf der Definition des Global Footprint Network.
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Abbildung SPM 4 Unterschied zwischen ,,Biokapazitit“ (durchschnittlich 2,9 globale Hektar pro Person in
der Region) und dem &6kologischen FuBabdruck als Indikator des Verbrauchs (4,6 globale
Hektar pro Person; durchschnittliches Defizit 1,7 globale Hektar pro Person)

Der 6kologische FuBabdruck quantifiziert die Flache, die benétigt wird, um in nachhaltiger Weise die nachwachsenden Rohstoffe anzubauen, die
dort verbraucht werden. Er dient daher zur Darstellung der Nutzung bestimmter materieller oder regulierender Beitrdge der Natur firr die Menschen
sowie der Flache, die fiir die nachhaltige Kohlenstoffdioxid-Assimilation und den sonstigen nachhaltigen Umgang mit Abféllen bendtigt wird. Der
Begriff ,,Biokapazitat” bezieht sich auf die Fahigkeit eines bestimmten Bereichs, eine fortlaufende Versorgung mit nachwachsenden Rohstoffen zu
gewdhrleisten und dient daher zur Darstellung der Leistungsfahigkeit eines Okosystems. Ein positiver Wert (griin) verweist auf einen Uberschuss
an ,Biokapazitat, ein negativer Wert (rot) verweist auf ein Defizit. Ein solches Defizit ergibt sich aus der UiberméaBigen Nutzung von lokal nach-
wachsenden Rohstoffen oder aus Nettoeinfuhren nachwachsender Rohstoffe fiir den Verbrauch. Die griin eingeférbten Lénder haben eine hohe

,Biokapazitat“ und verfiigen mit anderen Worten iiber einen als Reserve nutzbaren Uberschuss, obwohl sie einen groBeren 6kologischen

FuBabdruck haben als viele andere.
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sche FuBabdricke durch hdhere Biokapazitaten ausgegli-
chen (allgemein anerkannt) {2.2.4}. Das Defizit an ,Bioka-
pazitat* hat negative Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt, die Beitrage der Natur fur die Menschen und die
Erndhrungssicherheit sowohl in Europa und Zentralasien
als auch in anderen Teilen der Welt (noch nicht vollstandig
nachgewiesen) {2.2.4, 2.3.4}. So waren bspw. laut dem
von der Européischen Kommission finanzierten Technischen
Bericht 2013-063 10 Prozent der jahrlichen Entwaldung
der Welt das Ergebnis des Verbrauchs der zum damaligen
Zeitpunkt 27 Mitgliedstaaten der Europaischen Union (noch
nicht vollstandig nachgewiesen) {2.2.4.1}.

Der 6kologische FuBabdruck betragt in Westeuropa 5,1
globale Hektar® pro Person und die dortige ,Biokapazitat*
belduft sich auf 2,2 Hektar pro Person; der dkologische
FuBabdruck in Mitteleuropa betragt 3,6 Hektar pro Person
und die dortige ,Biokapazitat” belauft sich auf 2,1 Hektar pro
Person; in Osteuropa betragt der 6kologische FuBabdruck
4,8 Hektar pro Person und die dortige ,Biokapazitat* belduft
sich auf 5,3 Hektar pro Person; der 6kologische FuBab-
druck in Zentralasien betragt 3,4 Hektar pro Person und die
dortige ,Biokapazitat” belauft sich auf 1,7 Hektar pro Person
(allgemein anerkannt) {2.2.4} (Abbildung SPM.4).

6 Ein globaler Hektar ist ein Hektar biologisch produktiver Flache mit
einer dem weltweiten Durchschnitt entsprechenden biologischen
Produktivitat in einem bestimmten Jahr; er hangt von den gegebenen
Standortbedingungen ab.

[ ] LANDERIN ECA OHNE DATEN

[ | LANDER AUSSERHALB ECA

Quelle: Daten aus Verdffentlichungen des Global Footprint Network, 2017.

Die Nahrungsverflugbarkeit in Mittel- und Westeuropa ist

in erheblichem MaBe abhangig von Einfuhren aus Landern
sowohl der Region als auch aus Landern auBerhalb der
Region, es handelt sich dabei um das Aquivalent einer Emte
aus 35 Millionen Hektar Ackerflache pro Jahr (Daten aus
dem Jahr 2008), insbesondere aus Argentinien, Brasilien,
China und den Vereinigten Staaten (allgemein anerkannt)
{2.2.4}. Zwischen 1987 und 2008 ist der Grad der Selbst-
versorgung mit pflanzlichen Nahrungsmitteln in Westeuropa
gesunken, wahrend er im restlichen Bereich Europas und
Zentralasiens zugenommen hat (allgemein anerkannt)
{2.2.4}. Ausfuhren von Fisch und Meeresfriichten aus
Europa und Zentralasien haben im Zeitraum 1976 bis

2009 zugenommen, wobei Norwegen, Spanien und die
Russische Fdderation die Hauptexporteure waren (allge-
mein anerkannt) {2.2.4}. Im Zeitraum 1997 bis 2012 wurden
Rundholz- und Holzprodukte aus Mittel- und Osteuropa in
gleichbleibenden Mengen von Westeuropa importiert (allge-
mein anerkannt) {2.2.4}.

Der Verlust an biologischer Vielfalt beeintréachtigt
die Funktionsfahigkeit der Okosysteme und schadet
folglich den Beitrdgen der Natur fiir die Menschen
(allgemein anerkannt) {3.2.1, 3.2.2, 3.2.3}. Die nachhal-
tige Verfuigbarkeit dieser Beitrage erfordert die Auf-
rechterhaltung der biologischen Vielfalt hinsichtlich
der genetischen Vielfalt, der Vielfalt der Arten und der
Vielfalt der Okosysteme, der Landschaften sowie der
Kiisten- und marinen Lebensrdaumen (allgemein
anerkannt) {3.2.4}.
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Dies erfordert grundsétzlich eine héhere Vielfalt fiir Anpassung (allgemein anerkannt) {3.2.3, 3.2.4}. Je gréBer die
die dauerhafte Bereitstellung mannigfaltiger Beitrage, Anzahl der Beitrage der Natur fur die Menschen, je langer der
als sie die Bereitstellung einzelner Beitrage erfordert Zeitraum und je gréBer der Bereich, in dem diese Beitrage

(allgemein anerkannt) {3.2.5}. verfugbar sind, desto hdher muss die biologische Vielfalt sein

(allgemein anerkannt) {3.2.5}.
Verschiedene Organismen, Arten und Gemeinschaften

spielen unterschiedliche Rollen fiir die Okosystemprozesse Auf die Funktionsfahigkeit der Okosysteme wirkt sich die

in Europa und Zentralasien. Damit erhdht eine groBere bio- genetische und phanotypische biologische Vielfalt inner-
logische Vielfalt die Fahigkeit von terrestrischen, StiBwasser halb der Arten aus, ebenso die funktionale, taxonomische
- und Meeres-Okosystemen zur Erbringung von Beitrégen und phylogenetische Vielfalt der Arten untereinander (allge-
fOr die Menschen, etwa durch Bodenbildung, Bestaubung, mein anerkannt) {3.2.4}. Auf der Ebene von Landschaften
Regulierung von Gefahren, Regulierung der Luftqualitat und und gréBeren geographischen Raumen beeintréchtigt die
der WassergUte oder Uber die Bereitstellung von Materialien zunehmende Vereinheitlichung der Zusammensetzung von
und die Ermdglichung von Lernerfahrungen und Inspiration Organismen an unterschiedlichen Orten, z. B. auf Grund
(allgemein anerkannt) {3.2.1, 3.2.2}. Eine hdhere biologische der &hnlichen und intensiven Flachennutzung Uber eine
Vielfalt stabilisiert dartiber hinaus die Funktionsfahigkeit der groB3e rdumliche Ausdehnung hinweg, die Gesamtleistungen
Okosysteme und verbessert die Fahigkeit zur evolutionaren der Natur flr die Menschen (noch nicht volistandig nach-

Abbildung SPM 5. @) Vom Aussterben bedrohte Arten in Europa und Zentralasien nach der
Roten Liste der gefdhrdeten Arten der Weltnaturschutzunion (IUCN) von 2015

EX: ausgestorben, CR: vom Aussterben bedroht, EN: stark gefahrdet, VU: gefahrdet, NT: potenziell gefahrdet, DD: ungeni-
gende Datengrundlage, LC: am wenigsten gefahrdet. Unter den Kategorien CR, EN, VU gefiihrte Arten gelten als geféhrdet.
Der blaue Balken entspricht der besten Schatzung des Verhéltnisses von geféhrdeten und ausgestorbenen Arten, unter der
Annahme, dass derselbe Anteil von als DD kategorisierten Arten gefahrdet oder ausgestorben ist wie der Anteil der Arten,
bezlglich derer geniigend Daten vorliegen (m.a.W., EX, CR, EN, VU, NT, LC). Es werden nur Arten von umfassend ausgewer-
teten taxonomischen Gruppen beriicksichtigt. Quelle: IUCN, 2017.7

UBERSICHT DER KATEGORIEN DER
ROTEN LISTE DER IUCN GESAMTEUROPA UND ZENTRALASIEN
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7 Abrufbar unter www.iucnredlist.org
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Abbildung SPM 5 @) Verdnderung der Indizes zur Arterhaltung geméaB Roter Liste, gewichtet
nach dem Anteil der Verbreitung jeder Art innerhalb der Region

Die Position auf der senkrechten Achse stellt das kumulierte Aussterberisiko dar: je néher am Wert ,, 1, desto geringer das kumulierte Ausster-
berisiko. Aus dem Absinken der Kurve ist die Geschwindigkeit abzulesen, in der sich dieses Aussterberisiko veréndert. In der Region hat sich die
Anzahl der vom Aussterben bedrohten Arten iber die vergangenen 20 Jahre erhoht. Die Linien stellen den wahrscheinlichsten Wert des Index
nach der Roten Liste dar, wobei Unsicherheiten in der Anzahl der gefédhrdeten Arten beriicksichtigt werden. Die Schattierung um jede Linie
herum stellt die Extremwerte da, die entstehen wiirden, wenn alle in der Kategorie ,,ungentigende Datengrundlage“ gefiihrten Arten vom
Aussterben bedroht wéren (Schattierung tber der Linie), oder wenn keine dieser Arten dies wéren (Schattierung unter der Linie). Vorliegend
werden nur Vogel, Sdugetiere und Amphibien beriicksichtigt, da dies die einzigen Gruppen von Arten sind, die mindestens zwei umfassenden
Bewertungsverfahren unterzogen wurden. Quelle: IUCN, Rote Liste der gefahrdeten Arten, Version 2017-3.”
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gewiesen), da unterschiedlich zusammengesetzte Gruppen
von Organismen unterschiedlich zu diesen Leistungen
beitragen (allgemein anerkannt) {3.2.5}. Daher erfordert die
VerfUgbarkeit vieler Beitrdge der Natur fur die Menschen die

AAM WAHRSCHEINLICHSTEN
EXTREMWERTE| ~— — EINTRETENDER WERT

2009 2011 2013 2015

Aufrechterhaltung und Forderung einer groBen biologischen
Vielfalt auf Landschaftsebene (hoch nicht vollstandig nachge-
wiesen) {3.2.5}.

B. Entwicklungen der biologischen
Vielfalt und ihre direkten Ursachen

@ Ein hoher prozentualer Anteil der bewerteten
marinen Lebensrdume und der im Meer lebenden Arten
ist gefahrdet (noch nicht volistandig nachgewiesen),
wobei sich ihr Anteil je nach Meeresgebiet unterschei-
det (allgemein anerkannt) {3.3.4.1-7} (Abbildung SPM.6).
Die Haufigkeit, Verbreitung und GréBe des Lebens-
raums vieler im Meer lebender Arten verkleinert sich
durch den menschlichen Nutzungsdruck. Hierzu
gehéren Uberfischung, Klimawandel, Umweltver-
schmutzung sowie das Eindringen gebietsfremder
invasiver Arten (allgemein anerkannt) {3.3.4.1-7,
3.4.6.1}. Die gegenwartigen positiven Trends, die im
Wesentlichen auf verbesserte Verfahren im Fischerei-
wesen, die Ausweisung von Meeresschutzgebieten und
eine verminderte Uberdiingung der Meere zuriick-
zufiihren sind, bestehen im Wachstum einiger Fisch-
bestédnde in der Nordsee und einer Zunahme der Vielfalt
der Plankton-Arten im Schwarzen Meer (allgemein
anerkannt) {3.3.4.1, 3.3.4.4}. Allerdings mangelt es im
Allgemeinen an Beobachtungsdaten fiir die meisten
marinen Lebensrdume und im Meer lebenden Arten
(allgemein anerkannt) {3.3.4}.

Bei den benthischen Lebensraumen mit geringer Tiefe ist
die Datengrundlage flr 53 Prozent insgesamt in West- und
Mitteleuropa ungentigend, genauer bei 87 Prozent im
Schwarzen Meer, 60 Prozent im norddstlichen Atlantik,

59 Prozent im Mittelmeer und 5 Prozent in der Ostsee (all-
gemein anerkannt) {3.3.4.1-7}. 38 Prozent der bewerteten
benthischen Lebensraume sind als geféhrdet kategorisiert
(vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder gefahrdet),
die meisten im Schwarzen Meer (67 Prozent) und im Mit-
telmeer (74 Prozent), gefolgt vom norddstlichen Atlantik
(569 Prozent) und der Ostsee (8 Prozent) (noch nicht vollstén-
dig nachgewiesen) {3.3.4.1-7}. In der Europaischen Union
weisen nur 7 Prozent der im Meer lebenden Arten und

9 Prozent der marinen Lebensraumtypen in den Bewer-
tungen des Erhaltungszustands der Arten und Lebens-
raumtypen, an deren Erhaltung ein Interesse besteht, einen
»gunstigen Erhaltungszustand” aus. Demgegentber sind
27 Prozent der Arten und 66 Prozent der bewerteten Le-
bensraumtypen als von ,ungtnstigem Erhaltungszustand”
ausgewiesen; bei den verbleibenden Arten und Lebens-
raumtypen ist der Status ,unbekannt” (noch nicht vollstandig
nachgewiesen) {3.3.4}.
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Abbildung SPM ‘6 Bewertung der Trends der biologischen Vielfalt von ~1950 bis 2000 und
von ~2001 bis 2017 in Meeres- und Binnengewassern- und in terrestrischen
Okosystemen in den vier Teilregionen sowie insgesamt in Europa und
Zentralasien

Die Abbildung fasst die Anderungen der biologischen Vielfalt nach den Untersuchungseinheiten (Lebensraumtypen)
zusammen. Der Zustand der biologischen Vielfalt wurde mit den verfligbaren Indikatoren ,,Unversehrtheit des Lebensraums®,
wArtenreichtum® und ,,Anteil der stark gefahrdeten Arten fachlich beurteilt. Die Entwicklungen werden nach Lebensraum

und Teilregion fiir die terrestrischen Okosysteme und Binnengewasser-Okosysteme aufgezeigt, sowie nach Meeres- oder
Ozeanflache fiir marine Okosysteme {3.3, Box 3.3}. Abkiirzungen: WE = Westeuropa, CE = Mitteleuropa, EE = Osteuropa, CA =
Zentralasien, ECA = Europa und Zentralasien

VERGANGENHEIT GEGENWART

WE CE EE CA Wi

m
o
m
m

m
o
>
m
>

Agro-Okosysteme

Waldsteppe, Steppe und andere
sudliche Moore

Mediterrane Wéalder- und
Gebusche

Permafrost-Torfmoore

Von Schnee und Eis dominierte
Systeme

EIEIEa
EIFIN
El El
El
HIEIE]
EIEIN
El El
EIEIE]

TERRESTRISCH

Subterrane Lebensrdume

GemaBigte und boreale Walder und
Waldgebiete

vl e

Tropische und subtropische
Trocken- und Regenwalder

Stadtische Okosysteme

Aralsee
Kaspisches Meer

Binnengewésser

BINNENGEWASSER

Salzseen

MEERES- Nordwest-

OKOSYSTEM Tiefsee in ECA

>
]
&
o
N
@
o

Starker und gleichbleibender 4, Stark und gleichbleibende ) i Vertrauensniveau 9 T S —
Anstieg des Indikators . Abnahme des Indikators 9 Siablegindisatoy 9

9 Noch nicht vollstéandig

| MaBig und gleichbleibender W] MaBig und gleichbleibende $ Schwankender Trend Nicht anwendbar nachgewiesen / ungelést
Anstieg des Indikators Abnahme des Indikators des Indikators

—> Offen

24



In Europa und Zentralasien liegen fUr 26 Prozent der marinen
Fischarten Zeitreinendaten vor. Diese zeigen, dass bei 72 Pro-
zent der betrachteten Fischarten die Populationen stabil blie-
ben, bei 26 Prozent nehmen die Populationen ab und bei

2 Prozent sind die Populationen im letzten Jahrzehnt an-
gestiegen (allgemein anerkannt) {3.4.6.1}. Die Haufigkeit von
Seevdgeln, marinen Saugetieren und Meeresschildkroten
sowie von habitatbildenden Seegrasern und Tang nimmt
ebenfalls ab (allgemein anerkannt) {3.4.2-4}. Die Verbreitung
oder Phanologie von marinem Pflanzenplankton, Zooplank-
ton, Algen, benthischen Wirbellosen, Fischen, Seevdgeln und
S&ugetieren hat sich verlagert (allgemein anerkannt) {3.3.4.1}.
Insgesamt sind im vergangenen Jahrzehnt bei 48 Prozent der
marinen Tier- und Pflanzenarten, von denen die Populations-
tendenzen bekannt sind (436 abnehmend, 59 zunehmend,
410 gleichbleibend), die Populationen zurlickgegangen,
wodurch das Aussterberisiko der beobachteten Arten erhdht
wird (Abbildung SPM.5) (noch nicht vollstdndig nachgewie-
sen) {3.4.1}. Die meisten dieser gegenwartigen Entwicklun-
gen entsprechen im Wesentlichen den Auswirkungen, sowohl
einzeln fur sich genommen, als auch in ihrem Zusammen-
spiel, von Uberfischung, Klimawandel, Umweltverschmutzung
und dem Eindringen gebietsfremder invasiver Arten (noch nicht
vollsténdig nachgewiesen) {3.3.4.1-7}. Die Auswirkungen der
Umweltverschmutzung durch Mikroplastikteilchen auf die
Okosysteme sind erst vor kurzem bekannt geworden und die
entsprechenden Nachweise dieser Auswirkungen werden
derzeit noch bewertet {3.3.4}.

@ SiiBwasser-Arten und die Lebensrdume in Bin-
nengewadssern in Europa und Zentralasien sind beson-
ders gefahrdet (allgemein anerkannt). Insgesamt
haben 53 Prozent der Fliisse und Seen in der Europai-
schen Union im Jahr 2015 einen ,,guten 6kologischen
Zustand“ gemaB der Definition der Wasserrahmen-
richtlinie der Europaischen Union erreicht. Ebenso
lagen 30 Prozent der in der Russischen Féderation
entnommenen Wasserproben liber den fiir Wasser
geltenden Qualitdtsstandards (allgemein anerkannt).
Insgesamt weisen 73 Prozent der Bewertungen, die
fiir StiBwasser-Lebensraumtypen in der Europaischen
Union durchgefiihrt wurden, einen ungiinstigen Er-
haltungszustand auf (allgemein anerkannt) {3.3.3.1}.
Uberall in Europa und Zentralasien unterliegen Seen,
Teiche und Béache Verdnderungen oder verschwinden
aufgrund intensivierter Landwirtschaft, Bewésse-
rungsmaBnahmen und Stadtentwicklung. Diese Ver-
anderungen werden durch den Klimawandel verstarkt
(allgemein anerkannt) {3.3.3.1}. Auf den Fall des
Aralsees ist hier besonders hinzuweisen; einstmals
der viertgroBte See der Welt, ist er fast géanzlich
wegen der fiir den Pflanzenanbau erfolgten Wasser-
entnahmen verschwunden. Der Umfang der Feuchtge-
biete in West- und Mitteleuropa und in den westlichen

KERNAUSSAGEN

Teilen von Osteuropa’ ist seit 1970 um 50 Prozent
zuriickgegangen, wahrend 71 Prozent der Fische und
60 Prozent der Amphibien mit bekannten Populations-
tendenzen liber das letzte Jahrzehnt zuriickgegangen
sind {3.3.3.1, 3.4.5, 3.4.6.2}.

Uber 75 Prozent der Wassereinzugsgebiete in Europa und
Zentralasien sind erheblich verandert und unterliegen vielfal-
tigem Druck. Im Jahr 2015 wurde in 22 Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union der in der Wasserranmenrichtlinie der
Europaischen Union definierte ,gute chemische Zustand*
nicht erreicht; ungeachtet einiger Verbesserungen wurden
nur 53 Prozent der Flisse und Seen als in ,gutem dkolo-
gischem Zustand“ gemaB der Definition der EU-Wasserrah-
menrichtlinie bewertet {3.3.3.1}. In West- und Mitteleuropa
sowie in den westlichen Teilen von Osteuropa® sind derzeit
mindestens 37 Prozent der StBwasserfische und ungefahr
23 Prozent der Amphibien vom Aussterben bedroht. Im
gleichen Bereich sind StBwasser-Wirbellose ebenfalls
geféhrdet, wobei die am stérksten gefahrdeten Gruppen
unter den gut Uberwachten Gruppen die Folgenden sind:
Gastropoden (45-70 Prozent der geféhrdeten Arten, je
nachdem, ob die Arten, flr die eine nur ungenigende
Datengrundlage vorliegt, auch als gefahrdet erachtet
werden), zweischalige Muscheln (20-26 Prozent), Libellen
(15-19 Prozent) (noch nicht vollstdndig nachgewiesen)
{3.4.5,3.4.6.2,3.4.8}.

Die Entwicklungen bei der Vielfalt von StiBwasser-Arten
sind vorwiegend gekennzeichnet durch die Zerstérung und
Anderung von Lebensridumen durch deren ErschlieBung

flr Wasserkraftanlagen sowie Anlagen fUr die Schifffahrt,
den Hochwasserschutz, die Landwirtschaft, im Rahmen
der Stadtentwicklung und fUr die Wasserentnahme; die
Umweltverschmutzung durch Landwirtschaft und Industrie;
das Eindringen gebietsfremder invasiver Arten und deren
Krankheitserreger; und durch den Klimawandel (noch nicht
vollstandig nachgewiesen) {3.3.2.2, 3.3.3.4, 3.3.3.5.2}. In
dem in der Européischen Union gelegenen Teil von West-
und Mitteleuropa wurden Fortschritte beim Gewéasserschutz
erzielt, die insbesondere auf die Wasserrahmenrichtlinie der
Européischen Union zurtickgehen. Die Geschwindigkeit, mit
der natlrliche Lebensraume zerstért werden (z. B. Feucht-
gebiete) hat in Mittel- und Westeuropa sowie im westlichen
Teil Osteuropas® durch die Umsetzung verbindlicher Natur-
schutzstrategien oder der Ausweisung von Naturschutzge-
bieten nachgelassen (z. B. Ramsar-Flachen) (noch nicht
vollstandig nachgewiesen) {3.3.3.1}.

& GemaB Definition im Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete von
internationaler Bedeutung insbesondere als Lebensraum fir Wasser-
und Watvogel (Ramsar-Konvention) einschlielich West- und Mittel-
europa, und daher ohne Anatolien und Israel, sowie Osteuropa bis
zu einer 6stlichen Grenze entlang des Uralgebirges, des Uralflusses
bis zum Kaspischen Meer, und bis zu einer stdlichen Grenze entlang
der Kuma-Manytsch-Niederung bis zum Asowschen Meer, dem
Schwarzen Meer und dem Bosporus.
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@ Bei den terrestrischen Arten und Lebensraumen
ist ein langfristig andauernder Trend im Riickgang
der PopulationsgroBe und ihrer Verbreitung, der
Unversehrtheit des Lebensraums und dessen Funk-
tionsfahigkeit zu beobachten. Dieser Riickgang ist
im Wesentlichen Anderungen in der Landnutzung
geschuldet, bspw. einer nicht nachhaltigen Land-
wirtschaft und Waldbewirtschaftung, Infrastruktur,
Stadtentwicklung bzw. dem Abbau von Boden-
schatzen, was zur Zerstérung, I'-'\nderung und Zer-
splitterung von Lebensraumen fiihrt, und auBerdem
dem Klimawandel (allgemein anerkannt) {3.3.2, 3.4}.
Der Erhaltungszustand einiger Lebensraume und
Arten, die von zielgerichteten NaturschutzmaBnah-
men profitieren (z. B. groBe Feliden oder einige in der
Vogelschutzrichtlinie der Europaischen Union auf-
gefiihrte Arten) hat sich in jiingsten Jahren verbes-
sert (noch nicht vollstdndig nachgewiesen) {3.4.13}.

In Europa und Zentralasien sind seit den 1950er Jahren 14
von 15 Lebensraumtypen in inrem Umfang geschrumpft
und der Erhaltungszustand der biologischen Vielfalt hat sich
verschlechtert (Abbildung SPM.6) Dieser Rlickgang dauert
an, wenn auch mit verlangsamtem Tempo, wobei einige
Ausnahmen fur die makaronesischen und atlantisch-bore-
alen Regionen von West- und Mitteleuropa gelten, wo sich
laut Berichten der Erhaltungszustand der Lebensraume
erholt hat. Grinlandflachen, Tundra, Stimpfe und Moore
sind die seit den 1950er Jahren am stérksten betroffenen
Lebensraume (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {3.3.2}.

Systematische Bewertungen des Erhaltungszustands der
Lebensraume gibt es nur flr den Bereich der Européi-
schen Union. Dort wiesen 16 Prozent der 2007 bis 2012
bewerteten terrestrischen Lebensraume einen glinstigen
Erhaltungszustand auf; 3 Prozent einen ungunstigen
Erhaltungszustand, jedoch mit einem Trend zur Verbesse-
rung; bei 37 Prozent war der Erhaltungszustand ungunstig
bei gleichbleibender Tendenz; bei 29 Prozent war der
Erhaltungszustand ungunstig bei sinkender Tendenz;

und fUr 15 Prozent sind im Zeitraum 2001 bis 2006 keine
Veranderungen bekannt oder berichtet (allgemein aner-
kannt) {3.3.2}.

Seit den 1950er Jahren waren verschiedene Indikatoren fur
die biologische Vielfalt einem Rickgang unterworfen; dies
als Ergebnis sowohl der Aufgabe von landwirtschaftlich
genutzten Flachen, als auch deren intensivierter Nutzung
(allgemein anerkannt fir Westeuropa und Mitteleuropa; noch
nicht vollsténdig nachgewiesen fur Osteuropa und Zentral-
asien) {3.3.2.9}. Von 1980 bis 2013 ging die Haufigkeit von
Ackerlandvogelarten in West- und Mitteleuropa um 57 Pro-
zent zurlck (allgemein anerkannt) {3.4.3}. Die Artenvielfalt
von Ackerkulturen ist seit 1950 in West- und Mitteleuropa
um 20 Prozent zurlckgegangen, wahrend die Haufigkeit von
seltenen Ackerpflanzen ebenfalls nachgelassen hat (noch
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nicht vollstdndig nachgewiesen). Die genetische Vielfalt der
in situ angebauten Pflanzen ist bis in die 1960er Jahre zu-
rlickgegangen, da Landsorten durch moderne Kultursorten
ersetzt wurden; nach den 1980er Jahren ist kein weiterer
Rickgang der Vielfalt und auch keine Erhdhung beobachtet
worden (allgemein anerkannt). In Europa und Zentralasien
findet sich Uber die Halfte aller bekannten Rassen domesti-
Zierter Saugetiere und Vogel, doch sind 75 Prozent der 6rtli-
chen Vogelarten und 58 Prozent der drtlichen Saugetierarten
vom Aussterben bedroht. Die Zahl der vom Aussterben
bedrohten Arten ist seit 1999 leicht zurlickgegangen, doch
wird die Quantifizierung durch die sich verandernde Anzahl
an dokumentierten &rtlichen Rassen erschwert (noch nicht
vollstdndig nachgewiesen) {3.4.13}.

Uberall in Europa und Zentralasien sind die Populationen
bei 42 Prozent der terrestrischen Tier- und Pflanzenarten,
von denen die Populationstrends bekannt sind, Uber das
vergangene Jahrzehnt zuriickgegangen, wodurch das
Aussterberisiko der beobachteten Arten erhéht wird (noch
nicht vollstdndig nachgewiesen) (Abbildung SPM.5). Die
Hauptgrinde fUr diesen Rickgang liegen in Verlust und De-
gradierung des Lebensraums und dessen Verschmutzung
im Wesentlichen durch eine nicht nachhaltige Landwirtschaft
und Waldbewirtschaftung, durch den Abbau naturlicher
Ressourcen und das Eindringen gebietsfremder invasiver
Arten (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {3.4, 3.3.2}.
Monokulturen und alle Formen der Homogenisierung von
Landschaften wie die Umwandlung von Grinlandflachen

zu Ackerland sowie die landwirtschaftliche Intensivierung
(insbesondere die Umwandlung von nattrlichem und natur-
nahem Grinland zu intensiver genutztem Weideland) haben
zu einer Homogenisierung 6kologischer Gemeinschaften
geflhrt, indem gemeine Arten gefordert und auf einen
besonderen Lebensraum angewiesene Arten benachteiligt
werden (allgemein anerkannt). Der Klimawandel beschleu-
nigt Veranderungen in der Artenzusammensetzung und das
Aussterben auf lokaler Ebene in allen Lebensraumtypen (all-
gemein anerkannt), die Gletscherschmelze, die Verlagerung
der Schneegrenze in héhere Lagen (allgemein anerkannt),
die Verdrangung der Kaltewusten durch Tundra (allgemein
anerkannt), die Ausweitung von Trockengebieten. Darlber
hinaus verursacht er Verschiebungen in den Waldlebens-
raumtypen (allgemein anerkannt) {3.3.2}. Auf nationaler und
internationaler Ebene ergriffene Anstrengungen zum Schutz
der Natur haben deutlich gemacht, dass eine Umkehrung
dieser Trends moglich ist. Die langfristigen Populations-
trends von 40 Prozent der Artengruppen von Brutvdgeln in
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der Europaischen Union
nehmen zu, verglichen mit 31 Prozent der Gesamtheit der
Artengruppen von Brutvogeln {3.4.13}. Charismatische
Saugetier-Megafauna, wie etwa Amurtiger, Amurleopard,
Pardelluchs und européischer Wisent, sind nunmehr wegen
der dezidiert zu ihrer Erhaltung unternommenen Anstren-
gungen in weniger starkem Mafe als zuvor vom Aussterben
bedroht {3.4.3, 3.4.13.}
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C. Ursachen des Wandels der bio-
logischen Vielfalt und der Beitrage
der Natur fur die Menschen in
Europa und Zentralasien

@ Anderungen in der Landnutzung, eine der
wesentlichen direkten Ursachen des Wandels der
biologischen Vielfalt und der Beitrdge der Natur fiir
die Menschen in Europa und Zentralasien, stellen in
vielen Féllen erhebliche Risiken fiir das menschliche
Wohlergehen dar (allgemein anerkannt) (4.2.1). Es gibt
Beispiele nachhaltiger landwirtschaftlicher und forst-
wirtschaftlicher Praktiken, die der biologischen Vielfalt
und den Beitragen der Natur fiir die Menschen in der
Region zutraglich sind. Allerdings geht die Entwicklung
hauptsachlich hin zu einer Intensivierung der konven-
tionellen Land- und Forstwirtschaft, die zu einer
Verarmung der biologischen Vielfalt fiihrt (allgemein
anerkannt). Mit der nachlassenden traditionellen
Flachennutzung schrumpfen die naturnahen Lebens-
rdume von hohem naturschutzfachlichem Wert (allge-
mein anerkannt) und das damit zusammenhéngende
indigene und lokale Wissen sowie Praktiken (allgemein
anerkannt) {4.5.1, 4.5.5}. Die Schutzgebiete sind aus-
geweitet worden, aber dies allein kann den Verlust an
biologischer Vielfalt nicht verhindern (allgemein aner-
kannt) {4.5.4}.

Trotz der Entwicklung von nachhaltigerer Agrarpolitik und
nachhaltigeren Praktiken in den vergangenen Jahren in einigen
Landern, wie etwa des 6kologischen Landbaus, reduziert die
konventionelle intensive Landwirtschatft, insbesondere wo sie
mit der UbermaBigen Nutzung von Agrochemikalien verbun-
denist {4.5.1.1.}, natUrliche und naturnahe Lebensraume,
was schwere Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt und
Okosystemfunktion mit sich bringt (allgemein anerkannt) {4.5.1,
4.5.2, 4.5.5}. Damit wird die nachhaltige Bewirtschaftung der
Flachen und der Nahrungsmittelproduktion gefahrdet (noch
nicht vollstédndig nachgewiesen) (Abbildung SPM.8) {4.5.1,
4.5.2}. Agrarumweltprogramme, 6kologische Wiederherstel-
lung und nachhaltige Konzepte fUr die Landwirtschaft, bspw.
der Agrarékologie und Agroforstwirtschaft, mildern einige

der nachteiligen Auswirkungen der intensiven Landwirtschaft
ab (noch nicht vollsténdig nachgewiesen) {4.5.1, 4.5.2}. Die
Effizienz dieser MaBnahmen hangt auch von der Einbindung
traditionellen und lokalen Wissens ab sowie von der Bertick-
sichtigung biophysikalischer und soziokultureller Kontexte
(noch nicht vollstandig nachgewiesen) {4.5.1, 4.5.2, 4.5.3}.

Produktionsgebundene Subventionen haben das Wachstum
in der Land- und Forstwirtschaft und bei der Gewinnung
natlrlicher Ressourcen vorangetrieben, doch beeintrachtigt
dies in vielen Fallen diejenigen, die eine traditionelle Flachen-
nutzung betreiben (noch nicht vollsténdig nachgewiesen)
{4.5.1, 4.5.5}. Der Verlust traditionell bewirtschafteter natur-
naher Lebensrdume hat zum Rickgang und zum Verlust der
damit verbundenen biologischen Vielfalt und Okosystem-
funktionen gefuhrt. Demografische Entwicklungen wie etwa
die Verstéadterung fUhren zur anhaltenden Verkleinerung

der indigenen und lokalen Gemeinschaften, bei gleichzei-
tiger Beeintrachtigung des traditionellen Wissens Uber die
Landnutzung, der traditionellen Kultur und der traditionellen
Identitaten (noch nicht vollstdndig nachgewiesen) (4.5.5).
Die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit von indigenen und
lokalen Gemeinschaften kann durch Okotourismus, die
Nachfrage nach traditionell hergestellten Produkten und
durch Subventionen fUr die traditionelle Flachennutzung
gestutzt werden (allgemein anerkannt) {4.5.5}.

Zwar gibt es Beispiele nachhaltiger Forstwirtschaft und
agroforstwirtschaftlicher Verfahren, doch liegt die Uberwie-
gende Tendenz Uberall in der Region in einer Intensivierung
der Waldbewirtschaftung, die die biologische Vielfalt verringert
und viele der materiellen und immateriellen Beitrdge der Natur
fUr die Menschen beeintrachtigt (Abbildung SPM.8). Der
Holzeinschlag in intakten Waldern dauert Gberall in der Region
fort (noch nicht vollstéandig nachgewiesen) {4.5.3}. Der Aus-
gleich zwischen der zunehmend intensiven Forstwirtschaft
und der Verfligbarkeit zahlreicher Okosystemleistungen wird
als wesentliche Herausforderung fur die Forstwirtschaft in
Europa und Zentralasien anerkannt (Tabelle SPM.2).

Mittlerweile sind 10,2 Prozent der Region als Schutzgebiete
ausgewiesen, aufgeteilt in 13,5 Prozent ihrer terrestrischen
Flache und 5,2 Prozent ihrer marinen Gebiete (allgemein
anerkannt) {4.5.4}; der von ihnen abgedeckte Umfang an
Biodiversitats-Schwerpunktflachen (key biodiversity areas)
hat zugenommen (Abbildung SPM.7). Die Priorisierung und
Umsetzung eines angemessenen Rechtsrahmens flr die
Entwicklung von Schutzgebieten ist groBtenteils durch die
Verabschiedung internationaler Abkommen vorangetrieben
worden, wie auch durch das zunehmende Umweltbewusst-
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Abbildung SPM (7 Verdnderung des Anteils der Biodiversitédts-Schwerpunktflachen, die vollstédndig von
Schutzgebieten in Europa und Zentralasien abgedeckt sind.

Es gibt zwei Arten solcher Biodiversitats-Schwerpunktflachen (Key biodiversity areas): Important Bird and
Biodiversity Areas (IBAs, bedeutsame Vogelgebiete und Lebensrdume) und von der Alliance for Zero Extinction
ausgewiesene Bereiche (AZEs).
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Abbildung SPM ‘8 Trends in den unmittelbaren Ursachen des Wandels der biologischen Vielfalt
und der Beitrage der Natur fiir die Menschen in den vergangenen 20 Jahren.
Die Abbildung fasst die Trends der fiinf unmittelbaren Ursachen des Wandels fiir jeden der bewerteten Parameter zusammen

(Lebensraumtypen). Die Trends werden nach Parameter und Teilregion dargestellt {siehe 4.2.1, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9.2}.
Abkurzungen: WE = Westeuropa, CE = Mitteleuropa, EE = Osteuropa, CA = Zentralasien, ECA = Europa und Zentralasien
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Tabelle SPM (2. Auswirkung indirekter Ursachen (Zeilen) auf direkte Ursachen (Spalten) des
Verlusts an biologischer Vielfalt und der Beitrage der Natur fiir die Menschen

in Europa und Zentralasien

Die unterschiedlichen Farben zeigen die Auswirkung indirekter Ursachen (senkrechte Achse) auf direkte Ursachen (horizontale Achse) des
Verlusts an biologischer Vielfalt und der Beitrage der Natur flr die Menschen in Europa und Zentralasien. Abktirzungen: WE = Westeuropa,
CE = Mitteleuropa, EE = Osteuropa, CA = Zentralasien, ECA = Europa und Zentralasien

FLACHENNUTZUNGSWANDEL

Landwirtschaftliche . Traditionelle
Forstwirtschaft M
Flachennutzung Flachennutzung

Entwicklung von

Schutzgebieten

INSTITUTIONELL
WIRTSCHAFTLICH
DEMOGRAFISCH
KULTURELL
TECHNOLOGISCH

Klimawandel

Umweltverschmutzung

=
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=
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WIRTSCHAFTLICH
DEMOGRAFISCH
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In beide
Richtungen

- Negativ - Positiv

sein der Offentlichkeit. Die wahrgenommenen Konflikte mit
Okonomischen Entwicklungszielen haben allerdings in vielen
Fallen die Entwicklung angemessener Naturschutzstrategien
verzdgert oder geschwacht; allerdings schwankt dies in der
Region (allgemein anerkannt). Die Wirksamkeit, Verbindun-
gen untereinander und Représentativitat von Schutzgebieten
sind jedoch genauso wichtige Faktoren wie das von ihnen
abgedeckte Gebiet; eine Erhaltung der Natur wirde ebenso
die Bewahrung und Starkung der biologischen Vielfalt auBer-
halb der Schutzgebiete erfordern (allgemein anerkannt) {4.5.4,
3.3}. In Osteuropa und in den Balkanstaaten ist es in der
jungeren Vergangenheit zu bewaffneten Konflikten gekom-
men, die die Beitrdge der Natur fur die Menschen beeintrach-
tigen {4.5.4.2}.

@ Die Auswirkungen des Klimawandels auf die
biologische Vielfalt und die Beitrage der Natur fiir die
Menschen nehmen rasant zu und werden kiinftig aller
Wahrscheinlichkeit nach eine der wichtigsten Verursa-
cher des Wandels darstellen, insbesondere in Verbin-
dung mit anderen Ursachen (noch nicht vollstidndig
nachgewiesen) {4.7.1, 4.7.2, 4.9.2}.

FUr den Zeitraum 2041 bis 2060 wird davon ausgegangen,
dass das Klima der Region durchschnittlich um 1 °C - 3 °C
warmer sein wird als im Zeitraum 1986 bis 2005, wobei es

Keine Belege verfligbar

im nodrdlichen Teil der Region zu einem stérkeren Anstieg
kommen wird (allgemein anerkannt) {4.7.2.1}. Im Stden der
Region werden die Sommer trockener und im Norden werden
die Winter nasser sein; das Risiko extremer Klimaereignisse
wie Dirren und Stlrme wird ansteigen (noch nicht vollsténdig
nachgewiesen) {4.7.1.2} (Abbildung SPM.8). Die mittelbaren
Auswirkungen des Klimawandels wie bspw. ein erhéhtes
Risiko von Feuer und Uberflutungen und der Riickgang der
Permafrostzonen beeintrachtigen bereits die biologische
Vielfalt und die Beitrdge der Natur fUr die Menschen (allge-
mein anerkannt) {4.7.1.3, 4.7.2.5}. Der Umfang der ober-
flachennahen Permafrostzonen in hohen Breiten konnte bis
2100 um 37 bis 81 Prozent abnehmen (noch nicht vollstandig
nachgewiesen) {4.7.2.4}. In arktischen und alpinen Regionen
wird das Abschmelzen des Permafrosts groBe Mengen an
Treibhausgasen freisetzen, wahrend kurzfristige Hitzewellen
die Biomasseproduktivitdt und Nahrungsverfugbarkeit fur
Wild- und Nutztiere verringern (ungeldst) {4.7.1}.

Der Klimawandel verlagert den jahreszeitlichen Ablauf, das
Wachstum und die Produktivitat, die Verbreitungsgebiete von
Arten und die geographische Lage der Lebensrdume, was
sich auf die biologische Vielfalt, Land- und Forstwirtschaft und
den Fischereisektor auswirkt (allgemein anerkannt) {4.7.1.1,
4.7.1.3}. Viele Arten werden nicht schnell genug migrieren
oder sich anpassen kdnnen, um mit der prognostizierten
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Geschwindigkeit des Klimawandels Schritt zu halten (noch
nicht vollstandig nachgewiesen) {4.7.1}. Dlrren verringern die
Biomasseproduktivitat, steigern den Verlust an biologischer
Vielfalt und den Netto-Kohlenstofffluss in die Atmosphére
und verringern die Wasserqualitdt aquatischer Systeme (noch
nicht vollstdndig nachgewiesen) {4.7.1.2, 5.2}. Der Klimawan-
del verursacht die Versauerung der Ozeane, das Ansteigen
der Meeresspiegel und verandert die Ozeanschichtung,
wodurch die biologische Vielfalt, das Wachstum und die
Produktivitat EinbuBen erleiden, der Fischereisektor beein-
tréchtigt wird und erhéhte Mengen an CO, in die Atmosphére
freigesetzt werden (noch nicht vollstéandig nachgewiesen)
{4.71.1,4.71.3}.

Das weltweite Wirtschaftswachstum ist die indirekte Haupt-
ursache fUr den AusstoB an Treibhausgasen und damit den
Klimawandel (allgemein anerkannt) {4.7.3}. Im Gegensatz

zu weltweiten Trends sind der Priméarenergieverbrauch und
CO,-Emissionen aus fossilen Brennstoffen in der Region seit
1990 zurtickgegangen. Kleine Erhdhungen im Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts bei gleichzeitig abnehmender
Energieproduktion und geringerem CO,-AusstoB von 2011
bis 2014 legen die Vermutung nahe, dass sich die CO,-Emis-
sionen vom Wachstum des Bruttoinlandsprodukts abkoppeln
(allgemein anerkannt) {4.7.3}. Allerdings lassen sich diese
scheinbaren Verringerungen durch erhohte transportbe-
zogene Emissionen in anderen Regionen und deren inter-
regionalen Fluss nach Europa und Zentralasien erklaren
(offen) {4.7.3} (Tabelle SPM.2).

@ Die Gewinnung natiirlicher Ressourcen, die
Umweltverschmutzung und das Eindringen gebiets-
fremder invasiver Arten verringern nach wie vor die
biologische Vielfalt und schwachen die Beitréage der
Natur fiir die Menschen; diese Faktoren nehmen mit
wachsendem Bruttoinlandsprodukt und zunehmendem
Welthandel zu. Jiingst ergriffene politische MaBnahmen
haben einige negative Auswirkungen dieser unmittel-
baren Ursachen umgekehrt.

Die Gewinnung biotischer und abiotischer naturlicher Res-
sourcen hat die biologische Vielfalt weiter verringert und die
Beitrage der Natur fur die Menschen sowohl in Europa und
Zentralasien, als auch darUber hinaus geschwacht. Im Hin-
blick auf die biotischen Ressourcen tragt die Nachfrage nach
Fisch in West- und Mitteleuropa, verbunden mit der gemein-
samen Fischereipolitik der Européischen Union, welche die
Ausbeutung einschrankt, zur Anwendung nicht nachhaltiger
Fischereipraktiken und zur Ressourcenverknappung aul3er-
halb West- und Mitteleuropas bei. Obwohl zu erwarten waére,
dass die Verknappung ortlicher Ressourcen, bspw. von Fisch
in Europa, durch Preiserhdhungen zu einem entsprechenden
Bewusstsein fuhrt, verdeckt die Ersetzung durch interregio-
nale Importe diese Rickkoppelung (noch nicht vollstédndig
nachgewiesen) {4.2.5, 4.3.1, 4.4.1}.
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Als Beispiel abiotischer Ressourcen kann die Gewinnung

von Bodenschéatzen in Zentralasien dienen, die durch die
Liberalisierung des Handels und des Anstiegs der Preise auf
dem Weltmarkt einen Aufschwung erlebt hat. Zwar hat dies
dazu geflhrt, dass der Bergbau in der Teilregion zu einem der
groBten Faktoren des BIP geworden ist, doch ist die Folge die
Erschdpfung der mineralischen Ressourcen und der Verlust
der flr die menschliche Gesundheit und das Wohlergehen
der Menschen bedeutsamen Okosystemleistungen (allgemein
anerkannt) {4.4.4.2}.

Mit diesen Beispielen wird deutlich, dass die Erschépfung
naturlicher Ressourcen durch Faktoren wie dem Welthandel
unter Umsténden nicht sofort erkennbar ist, wodurch dann
wirksame politische Reaktionen verdeckt oder auch verzogert
werden. DarUber hinaus halten umweltschadlich wirkende
Subventionen im Fischereiwesen und im Bergbau die Preise
fUr die ErschlieBung niedrig und erhdhen die Férderungsrate
trotz rlcklaufiger Vorkommen (allgemein anerkannt) {4.4.1,
4.4.4}, Die Européische Union und die Russische Foderation
leisten nach wie vor jahrlich ungefahr 6 Mrd. $ an Subven-
tionen fur den Fischereisektor (allgemein anerkannt) {4.4.1.3}.

Jungst erlassene Vorschriften haben in einigen Bereichen die
Umweltverschmutzung verringert (bspw. mit Schwefeloxiden,
Stickstoffoxiden und Schwermetallen), doch bedrohen andere
Umweltverschmutzungen (mit Ammoniak, organischen Schad-
stoffen und Pestiziden) sowie die zeitverzogerte Wirkung der
Umweltverschmutzung nach wie vor die biologische Vielfalt.

In West- und Mitteleuropa ist die terrestrische Versauerung
seit 1990 zurliickgegangen (von 30 Prozent auf 3 Prozent der
Flachen, auf denen die kritischen Eintragsraten Uberschritten
werden), wahrend die Eutrophierung von 78 Prozent auf

55 Prozent der Flachen, auf denen die kritischen Eintrags-
raten Uberschritten werden, zurickgegangen ist (allgemein
anerkannt) {4.6.1, 4.6.3}. Die Uberdiingung der Meere in
marinen und Kisten-Regionen hat nachgelassen, doch ist
der Anteil der wegen Sauerstoffarmut entstandenen marinen
Todeszonen, verursacht durch Einbringung von Nahrstoffen
und organischen Verunreinigungen, deutlich angestiegen
und ist allein an den Kisten Westeuropas auf 100 Stellen
gestiegen (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {4.6.1,
4.6.2}. Die Anzahl der gebietsfremden invasiven Arten hat
sich fUr alle taxonomischen Gruppen erhoht (allgemein aner-
kannt) {4.8.2.1}.

In West- und Mitteleuropa dringen gebietsfremde invasive
Arten in groBeren Zahlen ein; allerdings kénnte die vor
kurzem verabschiedete Verordnung der Europdischen Union
zu gebietsfremden invasiven Arten diese Tendenz zukunftig
abmildern {4.8.2, 4.8.3}. In Osteuropa und Zentralasien ist
die Eindringungsrate niedriger als in West- und Mitteleuropa,
doch ist davon auszugehen, dass diese sich mit zuneh-
mendem Bruttoinlandsprodukt und ausweitendem Handel
erhdhen wird (noch nicht vollstdndig nachgewiesen) {4.8.1,
4.8.2} (Tabelle SPM.2). Da unmittelbare Ursachen chronis-



che, lang andauernde und spéater einsetzende Folgen fur die
biologische Vielfalt und die Okosystemleistungen aufgrund
der zeitlich verzdgerten Reaktionen eines Okosystems haben
kénnen (allgemein anerkannt) {4.5.1, 4.9.1}, nimmt die
Umweltverschmutzung mit Phosphor und Stickstoff zwar ab
(unter Ausnahme von Ammoniak), doch haben viele Seen,
Flisse und Kustengebiete in West- und Mitteleuropa immer
noch keinen ,guten dkologischen Zustand“ erreicht {4.6.1,
4.6.2}. Es vergeht auch zwischen dem ersten Eindringen
gebietsfremder invasiver Arten und deren Auswirkungen eine
gewisse Zeit (allgemein anerkannt) {4.8.1}.

@ Wirtschaftliches Wachstum findet grundsétzlich
nicht abgekoppelt von der Degradierung der Umwelt
statt. Eine solche Entkopplung dieses Verhéltnisses
wiirde ein grundlegendes Umdenken in der Politik
sowie Steuerreformen in der Region erfordern (noch
nicht vollstindig nachgewiesen) {4.3.1, 4.3.2, 4.3.4}.

Ein wachsendes BIP ist Uberall in Europa und Zentralasien
nachweisbar (allgemein anerkannt). So hat sich seit dem
Jahr 2000 der Brutto-Inlandsmaterialverbrauch in den Mit-
gliedsstaaten der Européischen Union erhoht, eine Entwick-
lung, die in vielen Fallen durch am Wachstum orientierte
politische Konzepte angetrieben wurde (allgemein anerkannt)
{4.3.2}. Allerdings hat dieses Wirtschaftswachstum mitteloar
diejenigen Ursachen verstarkt, die zum Verlust an biologischer
Vielfalt flhren, was sich wiederum nachteilig auf die Beitrage
der Natur fur die Menschen auswirkt. Unter anderem beste-
hen diese Ursachen aus Anderungen in der Landnutzung,
Klimawandel, Gewinnung naturlicher Ressourcen, Umwelt-
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verschmutzung und das Eindringen gebietsfremder invasiver
Arten (Tabelle SPM.2).

Das Bewusstsein, dass die Herausforderungen im Inter-

esse der Nachhaltigkeit zu bewaéltigen sind, hat zu einem
gewissen institutionellen Wandel in der Region geflhrt,
darunter auch politische Entscheidungen zum Abschluss von
Klimaschutztbereinkinften und einer Reihe von umweltpoli-
tischen MaBnahmen. Dariber hinaus haben jungst ergriffene
politische Initiativen vorgeschlagen, einen Schwerpunkt auf
die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltbe-
eintréchtigung zu legen {4.3.2, 4.3.4}. Eine solche Entkopp-
lung wirde eine grundlegende Transformation in der Politik
sowie Steuerreformen auf der weltweiten und nationalen
Ebene erfordern. Uberall in der Region ist eine ganze Reihe
von politischen Konzepten fUr den effizienten Umgang mit
Ressourcen, einschlieBlich MaBnahmen der Umweltbe-
steuerung, umgesetzt worden. Das Gesamtaufkommen aus
Umweltsteuern in der Européaischen Union ist von 6,8 Prozent
des Gesamtaufkommens an Steuern und Sozialabgaben im
Jahr 2002 auf 6,3 Prozent im Jahr 2016 gefallen (allgemein
anerkannt) {4.3.1, 4.3.2}. DarUber hinaus bestehen nach wie
vor politische Instrumente wie die umweltschadlich wirkenden
Subventionen fUr die Landwirtschaft und das Fischereiwesen,
die wie bisher den Ubergang hin zu einer nachhaltigen
Zukunft behindern (noch nicht volisténdig nachgewiesen).
Eine Entkoppelung wirde durch die Berlcksichtigung neuer
Indikatoren gestuitzt, die Faktoren wie Wohlergehen, Um-
weltqualitat, Beschéftigung und Gleichbehandlung, Bewahrung
der biologischen Vielfalt sowie Erhalt der Beitrage der Natur fur
die Menschen bertcksichtigen.

D. Zukunfte fur Europa und Zentralasien

@ Szenarien fiir Europa und Zentralasien, mit einem
zeitlichen Horizont bis 2100, zeigen Zielkonflikte zwi-
schen den verschiedenen Okosystemleistungen mit
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt (Box SPM.3,
Abbildung SPM.9) {2.2.6, 3.5, 5.3.3, 5.3.4}. Die poli-
tischen und sozialen Wertvorstellungen, die den
Szenarien zugrunde liegen, bestimmen, wie diese
Zielkonflikte gelost werden. Szenarien, in denen
proaktiv Entscheidungen fiir die Umwelt getroffen
werden, Konzepte zur Multifunktionalitat im Umwelt-
management geférdert werden und die Einbeziehung
von Umweltbelangen liber die Grenzen von Sektoren
hinweg gesichert ist, kbnnen unerwiinschte Zielkon-
flikte mindern (noch nicht volistindig nachgewiesen)
{5.3.3}. Dariiber hinaus entfalten Szenarien, die eine
Zusammenarbeit zwischen Landern oder Regionen
vorsehen, einen héheren Wirkungsgrad bei der
Minderung unerwiinschter Auswirkungen auf allen

geographischen Ebenen (noch nicht volistandig
nachgewiesen) {5.3.3}. Solche Szenarien zeigen
positivere Auswirkungen liber eine breite Spanne von
Indikatoren hinweg, was die biologische Vielfalt, die
Beitrage der Natur fiir die Menschen und eine gute
Lebensqualitdt angeht, als dies in anderen Szenarien
der Fall ist (noch nicht vollstidndig nachgewiesen)
{5.3.3, 5.6.1}.

Szenarienanalysen (siche Box SPM.3) zu den Archetypen der
Szenarien) zeigen, dass reaktive Anséatze fir Umweltbelange
unterschiedliche Auswirkungen haben werden. Szenarien des
Typs ,wirtschaftlicher Optimismus* fihren in der Regel zum
Riickgang biologischer Vielfalt und regulierender Okosystem-
leistungen, jedoch zu einer Zunahme von Versorgungslei-
stungen (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {5.3.3, 5.6.1}.
Szenarien des Typs ,regionaler Wettbewerb® fihren zu den
schadlichsten Auswirkungen, insbesondere auf die imma-
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Box SPM (8 Archetypen von Szenarien

Den in der Literatur verdffentlichten Szenarien und Modellierungs-
studien {5.2.3, 5.3.3} wurden sechs bestehende archetypischen
Szenarien zugeordnet {5.2.2 — Box 5.3}, die vielfaltige und plausible
Zukinfte fr Europa und Zentralasien darstellen.

“Business as usual” geht von der Fortfihrung der in der Ver-
gangenheit und Gegenwart bestehenden Trends bei indirekten
und direkten Ursachen aus.

,Wirtschaftlicher Optimismus* geht von durch Wirtschafts-
wachstum gesteuerten, weltweiten Entwicklungen aus, was
zu einer starken Vorherrschaft der internationalen Mérkte mit
geringer Regulierung flhrt.

,Regionaler® Wettbewerb" geht von einer zunehmend frag-
mentierten Welt aus, in der die Kluft zwischen Arm und Reich
immer gréBer wird, von zunehmender Kriminalitdt, Gewalttaten
und Terrorismus und von starken Handelsschranken.
,Regionale® Nachhaltigkeit” geht von einer Verlagerung hin

zu lokaler und regionaler Entscheidungsfindung aus, die in

starkem MaBe von umweltbewussten Blrgern beeinflusst wird.
Proaktives Umweltmanagement Uiberwiegt, aber eine schiechte
internationale Zusammenarbeit behindert Abstimmungen zur
Lésung weltweiter Umweltprobleme.

. Weltweit nachhaltige Entwicklung” geht im Umgang mit Um-
weltbelangen von zunehmend proaktiven Entscheidungs-
trégern und einer proaktiven Offentlichkeit aus. Es gibt ein
hohes MaB an internationaler Zusammenarbeit und eine

starke Regulierung.

LwUngleichheit” geht von zunehmenden wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Ungleichheiten aus, bei denen sich die
Macht bei einer relativ kleinen politischen und wirtschaftlichen
Elite konzentriert, diie in griine Technologie investiert.

Jeder dieser Archetypen umfasst, wie aus Tabelle SPM.3 er-
sichtlich, unterschiedliche Annahmen bezlglich der zukinftigen
Anderungen der direkten und indirekten Ursachen.

Tabelle SPM '3 Trends der indirekten und direkten Ursachen in den sechs Szenario-
Archetypen fiir Zeithorizonte bis 2100.
Die in der Tabelle gesetzten Pfeile entsprechen einer fachlichen Bewertung durch Experten. Sie zeigen, wie stark sich

die Ursachen in allen Szenarien der Archetypen verandern. Die Farbcodierung basiert auf der fachlichen Bewertung der
Auswirkungen der jeweiligen Trends auf die biologische Vielfalt und die Beitrage der Natur fiir die Menschen {5.2.3}.

INDIREKTE URSACHEN DIREKTE URSACHEN

Szenario-Archetyp

(proaktiver Umgang mit

INSTITUTIONELL
Umweltbelangen)
WIRTSCHAFTLICH
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Der Begriff ,regional“ bezeichnet an dieser Stelle nicht die von der
IPBES definierten Regionen, sondern spiegelt die allgemeinere, in der
ausgewerteten Literatur zu findende Bedeutung wider, die auf sub-
nationale, nationale oder weitere Gebiete verweist.
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teriellen Beitrdge der Natur fur die Menschen und auf die
Indikatoren einer guten Lebensqualitét (noch nicht vollsténdig
nachgewiesen) {5.3.3, 5.6.1}. In beiden Typen von Szenarien
treibt, Wirtschaftswachstum die Entwicklung an, was zu po-
sitiven Auswirkungen auf die mit einem Marktwert versehenen
Beitrage der Natur fur die Menschen fUhrt und zu negativen
Auswirkungen fur die Beitrage, denen kein Marktwert zuge-
wiesen ist (noch nicht vollstdndig nachgewiesen) {5.3.3,
5.6.1}. Bspw. flhren die Szenarien fiir West- und Mit-
teleuropa, die die Steigerung der Ernahrungssicherung

durch landwirtschaftliche Ausweitung oder Intensivierung
priorisieren, zu einem Zielkonflikt zwischen den regulierenden
Beitragen der Natur fur die Menschen und der biologischen
Vielfalt. In &hnlicher Weise flhren Szenarien flr Osteuropa,
die sich auf die Holzgewinnung konzentrieren, zu einem
stark bewirtschafteten Wald. Gleichzeitig verringern sich die
Regulierung des Klimas und der Wert fUr kulturelle oder
Erholungszwecke.

Auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Szenarien (z. B. des Typs
Lweltweit nachhaltige Entwicklung” oder ,regionale Nachhal-
tigkeit“) gehen von proaktiven Entscheidungen fir Umweltbe-
lange aus, bei denen Veranderungen vorausgesehen werden.
Dadurch werden nachteilige Auswirkungen minimiert und
Chancen und Méglichkeiten bestmdglich genutzt {5.1.1}.

Bei diesen Szenarien kénnen die meisten Beitrége der Natur
fUr die Menschen gesteigert werden und es wird eine gute
Lebensqualitét erreicht. Die Trends bei der biologischen
Vielfalt sind allerdings unterschiedlich (noch nicht vollsténdig
nachgewiesen) {5.3.3, 5.6.1}. In diesen Szenarien treten
Zielkonflikte insbesondere hinsichtlich der Land- und Was-
sernutzung auf (wie etwa die Auswirkungen einer geringeren
landwirtschaftlichen Intensitét, die VergréBerungen von Acker-
flachen fUr Bioenergie, oder auf andere Flachennutzungen
und die biologische Vielfalt) {5.3.3, 5.6.1}.

Die Auswirkungen der Szenarien des Typs “business-as-
usual” unterscheiden sich deutlich je nach Region. Im Allge-
meinen fallen die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt,
die Beitrage der Natur flr die Menschen und eine gute
Lebensqualitat positiver aus als die der Szenarien der Typen
Lwirtschaftlicher Optimismus* und ,regionaler Wettbewerb®,
jedoch negativer als fur die der Typen ,regionale Nachhal-
tigkeit" und ,weltweit nachhaltige Entwicklung” (noch nicht
vollstandig nachgewiesen) {5.3.3, 5.6.1}.

Szenarien, die den Klimawandel bertcksichtigen, weisen

im ndrdlichen Teil der Européischen Union Zunahmen in

der landwirtschaftlichen Lebens- und Futtermittelproduk-
tion sowie in der Bioenergie auf. Der stdliche Teil weist
abnehmende land- und forstwirtschaftliche Produktion auf
(Abbildung SPM.10). Langfristig wird fir Zentralasien, Teile
von Mitteleuropa und den Mittelmeerraum eine erhebliche
Wasserknappheit erwartet. Dies fUhrt zu groBen Zielkonflikten
bei der Wassernutzung und -management in verschiedenen
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Sektoren und zur Gefahrdung von dkologischen Restwasser-
mengen (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {5.3.3}.

Diese Zielkonflikte hangen von den in den Szenarien getrof-
fenen Annahmen Uber die Lebens- und Konsumgewohnhei-
ten der Menschen ab, die sich wiederum auf die Nachfrage
nach den Beitragen der Natur flr die Menschen auswirken.
AuBerdem hangen die Zielkonflikte von Politiken ab, die
Management und Governance von Ressourcen beeinflus-
sen. So gehen etwa Szenarien des Typs ,weltweit nachhaltige
Entwicklung* von Anderungen der Ernahrungsgewohnheiten
hin zu einem geringeren Fleischkonsum, Wasser- und Ener-
gieverbrauch aus. Auch wird eine Umsetzung integrierter und
nachhaltiger Management-Verfahren fir Land und Wasser
angenommen. In diesen Szenarien kommt es zu positiven
Ergebnissen flr die biologische Vielfalt, die Beitrage der Natur
fUr die Menschen und zu einer guten Lebensqualitat. Szenari-
en, die eine starke internationale oder grenziberschreitende
Abstimmung von Anpassungsmalnahmen zwischen ver-
schiedenen Interessengruppen vorsehen, flhren zu nachhalti-
geren Losungen Uber alle Ebenen und Regionen hinweg. Die
Annahmen von Szenarien des Typs ,,Ungleichheit” zeigen, wie
sich unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen die Beitrage
der Natur fUr die Menschen zu eigen machen (hoch nicht
vollstandig nachgewiesen) {5.2.3, 5.3.3}.

@ Die zukiinftigen Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt und die Beitrége der Natur fiir die Menschen
werden unterschatzt, da in den meisten Szenarien nur
einige wenige Ursachen beriicksichtigt werden, beson-
ders der Klimawandel (allgemein anerkannt) {5.2.2,
5.3.2}. Szenarien, in denen nur eine einzige Ursache
beriicksichtigt wird, kbnnen dariiber hinaus die
Wechselwirkungen der Ursachen nicht abbilden
(allgemein anerkannt) {5.2.2, 5.3.2}. Bei Konzepten, in
denen nur eine Ursache und ein Sektor betrachtet
werden, ist es wahrscheinlich, dass diese die Richtung,
das AusmaB oder die raumliche Verteilung der Aus-
wirkungen auf die biologische Vielfalt und die Beitrage
der Natur fiir die Menschen falsch darstellen. Dies kann
zu suboptimalen politischen oder Managementent-
scheidungen fiihren (noch nicht vollsténdig nachge-
wiesen) {5.3.1}.

Viele Szenarien betrachten den Klimawandel als alleinige Ur-
sache von Veranderungen (allgemein anerkannt). Die wenigen
Szenarien, die mehrere Ursachen ber(icksichtigen, basieren
groBtenteils auf dem Sonderbericht zu Emissionsszenarien
des Zwischenstaatlichen Ausschusses fur Klimadnderungen
(IPCC). Sie befassen sich vorrangig mit Problemstellungen
des Klimawandels (bis 2100). Umweltverschmutzung und
das Eindringen gebietsfremder, invasiver Arten werden

in den Szenarien wenig Beachtung geschenkt (allgemein
anerkannt) {5.2.2}. Anderungen in der Landnutzung werden
nur selten als eine unmittelbare Ursache fur Veranderungen
der biologischen Vielfalt und der Beitrage der Natur fUr die
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Box SPM 4

Relevanz des vorliegenden regionalen Assessments zu Europa und Zentralasien fiir die

Aichi-Biodiversitatsziele und die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs).

Der Strategische Plan 2011-2020 fUr den Erhalt der Biodiversitét,
einschlieBlich der 20 Aichi-Ziele fir den weltweiten Artenschutz, die
flinf Strategischen Zielen zugeordnet sind, bietet einen Rahmen flr
die Organisationen der Vereinten Nationen, wie auch flir die natio-
nalen Regierungen und anderen Akteure, fir deren Management
der biologischen Vielfalt sowie die diesbezligliche Politikgestaltung.
Die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung mit ihren 17 Zielen
fUr nachhaltige Entwicklung beinhaltet die grundsatzliche Strategie
fUr die Vereinten Nationen zur Erreichung einer weltweiten Nach-
haltigkeit. In der vorliegenden Bewertung werden die Fortschritte
zusammengefasst, die in der Literatur bezlglich der Erreichung
dieser Ziele berichtet werden, soweit sie sich auf diese Region
beziehen und soweit ausreichende Nachweise vorliegen.

Im Kontext der Aichi-Biodiversititsziele relevante
Befunde

Die Befunde zeigen, dass es bei der Behebung der zugrun-
deliegenden Ursachen des Verlusts biologischer Vielfalt zu
Fortschritten gekommen ist, indem die biologische Vielfalt

auf allen Ebenen in Regierung und Gesellschaft durch Main-
streaming als Ziel etabliert wird (Strategisches Ziel A) (noch
nicht vollstiandig nachgewiesen). Umweltschadlich wirkende
Subventionen sind dabei allerdings noch nicht reformiert
worden (allgemein anerkannt). Das Bewusstsein der Offentlichkeit
fir biologische Vielfalt und Okosystemleistungen (Aichi-Biodiver-
sitatsziel 1) scheint sich zu erhdhen. Darlber hinaus werden auch
Fortschritte bei der Einbeziehung von biologischer Vielfalt und Oko-
systemleistungen in Planungsverfahren und in die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung in West- und Mitteleuropa (Ziel 2) berichtet (noch
nicht vollstandig nachgewiesen) {6.6.2}. Tiefgreifende Reformen
kénnten die nachteiligen Auswirkungen von Subventionen reduzie-
ren (Tabelle SPM.4) {4.4.1}. Zunehmende positive Anreize flr den
Naturschutz kénnten ebenfalls den Fortschritt hin zur Erreichung

von Ziel 3 verbessern (Beseitigung schédlicher Anreize, Entwicklung
und Umsetzung positiver Anreize) (Tabelle SPM.4) {6.2, 6.4.1}.
Mehrere Lander haben 6kologische Finanzreformen umgesetzt, deren
Ergebnisse gemischt sind (noch nicht vollstandig nachgewiesen)
(6.2, 6.4.1, 6.4.2}, allerdings entfalten einige politische Instrumente
nach wie vor eine umweltschédliche Wirkung (allgemein anerkannt)
{4.3.1}. Gibt es keine ergénzenden Strategien zur Reduzierung der
Auswirkungen des Konsums und der Produktion, wird ein effizienterer
Einsatz von Ressourcen fir sich allein genommen wahrscheinlich
nicht ausreichen, um das derzeitige Produktions- und Konsumver-
halten nachhaltig zu gestalten (Ziel 4 - nachhaltiger Konsum, nach-
haltige Produktion) (Tabelle SPM.4) {6.5.4, 6.6.2, 6.6.3.2}.

Eine Verringerung der Belastungen der biologischen Vielfalt
durch direkte Ursachen ist nicht wahrscheinlich (noch nicht
volistiandig nachgewiesen) und die Nutzung der biologischen
Vielfalt ist noch nicht nachhaltig (allgemein anerkannt) (Strate-
gisches Ziel B). Die Faktenlage in Europa und Zentralasien in Be-
zug auf das Aichi-Biodiversitatsziele 5 (Lebensraumverlust halbiert
oder auf nahe Null reduziert) weist negative Entwicklungstenden-
zen bei der biologischen Vielfalt von landwirtschaftlichen Flachen
{3.3.2.9}, wichtigen Okosystemen wie Seegraswiesen {3.3.4} und
bei vielen Fischbestéanden aus {4.4.1}(noch nicht vollstédndig nach-
gewiesen). Ziel 5 (Lebensraumverlust halbiert oder auf nahe Null
reduziert) lieBe sich allerdings flr die terrestrische biologische
Vielfalt in allen Teilregionen unter anderem durch wirksame und
représentative Schutzgebiete erreichen (siehe Ziel 11), indem
Belange der biologischen Vielfalt durch Mainstreaming in allen
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Sektoren und auch sektorlibergreifend eingeflihrt werden und
auBerdem Bestandteil politischer Konzepte und des integrierten
Naturschutzmanagements werden (noch nicht vollstdandig
nachgewiesen). Beitrédge zur Erreichung der Ziele 6 (nachhal-
tige Bewirtschaftung der lebenden Meeresressourcen) und 10
(Reduzierung der Belastungen von gefahrdeten Okosystemen)
fur die Tiefsee werden durch die zunehmende Lebensraumde-
gradierung sowie den Rickgang an biologischer Vielfalt und
die riicklaufige Funktionsfahigkeit der Okosysteme behindert.
Ein wirksameres Management des Fischereisektors und eine
Ausweitung der Schutzgebiete kdnnte diese Situation verbessern
(allgemein anerkannt) {3.3.4, 6.5.3}.

Die derzeitigen Entwicklungstendenzen bei der biologischen Vielfalt in
SitBwasser- und terrestrischen Lebensrdumen legen nahe, dass Eu-
ropa und Zentralasien mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage
sein werden, vollumfanglich zur Erreichung der Ziele 7 (nachhaltige
Landwirtschaft, Aquakultur und Forstwirtschaft), 8 (Verringerung der
Umweltverschmutzung) und 9 (Verhinderung des Eindringens ge-
bietsfremder invasiver Arten und deren Kontrolle) beizutragen (all-
gemein anerkannt) {3.4.3}.

Durch die Ausweisung von Schutzgebieten sind Fortschritte
bei der Verbesserung des Zustands der biologischen Vielfalt
durch den Schutz von Okosystemen, von Arten und der
genetischen Vielfalt erreicht worden (Strategisches Ziel C) (all-
gemein anerkannt). Das Aussterberisiko von Haustierrassen
nimmt zu, wahrend die genetische Vielfalt von Kulturpflanzen
abnimmt, beides ungeachtet der gegen diese Entwicklungen
ergriffenen MaBnahmen (allgemein anerkannt). Die insgesamt
zu beobachtende Entwicklungstendenz bei der biologischen Vielfalt
ist nach wie vor negativ. Europa und Zentralasien scheinen eine
Abdeckung mit Schutzgebieten von 17 Prozent ihrer terrestrischen
Oberflache zu erreichen (Ziel 11) {3.2.9}, auch wenn es gro3e Unter-
schiede in der Abdeckung gibt. Die Européische Union hat bereits
25 Prozent ihrer terrestrischen Oberflache unter Schutz gestellt. In
der Region ist es zu einer allgemeinen Ausweitung sowohl der Anzahl
der Meeresschutzgebiete, als auch von deren Umfang gekommen.
Im Jahr 2017 hatten 15 L&nder mehr als 10 Prozent ihrer Meeres-
gewasser unter Schutz gestellt und 11,8 Prozent der Flache der Ost-
see ist geschitzt (allgemein anerkannt) {3.3.4.7}. Andere Meeressys-
teme, insbesondere die weiter von den KUsten entfernt liegenden,
genieBen in geringerem MaBe Schutz (allgemein anerkannt). Die
Okologische Repréasentativitat, die Verbundfahigkeit und das Manage-
ment der Schutzgebiete haben sich verbessert, doch fehlen in den
meisten Fallen nach wie vor Management-MaBnahmen zum Schutz
der biologischen Vielfalt, etwa “no-take zones”, in denen jegliche Ent-
nahme verboten ist (allgemein anerkannt) {3.3.4}. Trotz einiger bei der
biologischen Vielfalt erreichter Fortschritte ist es angesichts der der-
zeitigen Entwicklungstendenzen in hohem MaBe unwahrscheinlich,
dass die Region vollumfanglich zur Erreichung der Ziele 10, 11 und
12 (Verhinderung des Aussterbens) beitragen kénnen wird {3.4, 3.5}.
Negative Tendenzen im Index geméaB der Roten Liste (zunehmendes
kumuliertes Aussterberisiko) und im “Living Planet”-Index (abneh-
mende Populationstendenzen) legen ebenfalls den Schluss nahe,
dass Europa und Zentralasien nicht in der Lage sein werden, vollum-
fanglich zur Erreichung von Ziel 12 beizutragen. Europa und Zentral-
asien leisten Uber die Entwicklung von SchutzmaBnahmen flr seltene
Haustierrassen und Keimgewebe von Kulturpflanzen einen Beitrag zu
Ziel 13 (Sicherung der genetischen Vielfalt). Das Aussterberisiko von
Haustierrassen nimmt allerdings zu, und es liegen Nachweise vor fir



die genetische Erosion von Kulturpflanzen im Rahmen der modernen
Produktionssysteme (noch nicht vollstédndig nachgewiesen,).

Die Region Europa und Zentralasien hat bisher keine Fort-
schritte gemacht, den sich aus der biologischen Vielfalt und
den Okosystemleistungen ergebenden Nutzen fiir alle Men-
schen zu erhéhen (Strategisches Ziel D). Dies ist eine Folge
der verminderten Fahigkeit der Natur, bestimmte Leistungen
fiir die Menschen zu erbringen (allgemein anerkannt) {2.2.5}
sowie der ungleichen Verteilung der Beitrdge der Natur fiir
die Menschen (noch nicht vollstidndig nachgewiesen) {2.3.4}.
Aufgrund der Trends der biologischen Vielfalt in SUBwasser-,
Meeres- und terrestrischen Okosystemen ist ein vollumfanglicher
Beitrag durch Europa und Zentralasien zur Erreichung von Ziel 14
(Sicherung der Okosysteme und der wesentlichen Leistungen)
héchst unwahrscheinlich {3.3, Abbildung SPM.6}. Hinsichtlich
der Erreichung von Ziel 16 (Nagoya-Protokoll in Kraft und wirksam)
wurden Fortschritte gemacht. Im Jahr 2014, mit Inkrafttreten des
Protokolls von Nagoya Uber den Zugang zu genetischen Ressour-
cen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus
ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum Ubereinkommen (iber die
biologische Vielfalt, hatten acht Parteien des Protokolls (15 Prozent)
in Europa und Zentralasien dieses ratifiziert; 2017 war die Zahl

auf 25 gestiegen (46 Prozent), einschlieBlich der Européischen
Union {6.4.1}.

Eine verbesserte Umsetzung durch partizipative Planung,
Wissensmanagement und Kapazitdtenaufbau (Strategisches
Ziel E) hat sich als positiv erwiesen, soweit die Entwicklung
von Zielen auf der nationalen Ebene auf der Grundlage der
Aichi-Ziele fiir den weltweiten Artenschutz aufbaute. Dies

ist jedoch nicht erreicht worden, soweit das indigene und
lokale Wissen und die entsprechenden indigenen und lokalen
Praktiken zuriickgegangen sind oder nicht in vollem Umfang
im Zusammenhang mit der traditionellen Flaichennutzung
beachtet worden sind (allgemein anerkannt). Die Aichi-Ziele flr
den weltweiten Artenschutz sind in fast allen L&ndern der Region,
unter Ausnahme von 13 Landern, in auf nationaler Ebene geltende
Ziele umgesetzt worden. Daraus lasst sich ein Fortschritt hin zur
Erreichung von Ziel 17 (nationale Biodiversitatsstrategien und MaB-
nahmenplane als politische Instrumente verabschiedet) ablesen
{6.4.1}. Die von indigenen Bevélkerungsgruppen und lokalen
Gemeinschaften ausgetibten Praktiken und das indigene und lokale
Wissen in West- und Mitteleuropa befinden sich seit den 1960er
Jahren im kontinuierlichen Riickgang und sind in vielen Fallen nicht
ausreichend geachtet worden, wenn sie nicht sogar an den Rand
gedrangt wurden — dies im Widerspruch zu Ziel 18 (Achtung des
traditionellen Wissens) (allgemein anerkannt). Aus den vorliegenden
Nachweisen lasst sich ableiten, dass eine weitere Mobilisierung
von Finanzmitteln (Ziel 20) ein wesentlicher SchiUssel fur den Erfolg
politischer MaBnahmen zur Erreichung der auf den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt ausgerichteten Ziele ist (allgemein anerkannt) {6.3.2,
6.3.3,6.4.1,6.5.4,6.6.2, 6.6.4}.

Ein Blick iiber die Aichi-Biodiversititsziele und die Ziele
fiir nachhaltige Entwicklung hinaus

Die in Europa und Zentralasien erreichten Fortschritte hin

zur Erreichung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung sind im
Allgemeinen positiv zu bewerten, was den Umweltschutz,

die menschliche Gesundheit, die Erndhrungssicherheit und
Wasserversorgungssicherheit (insbesondere in Europa) angeht
{2.3.1, 2.3.2} (allgemein anerkannt). Die Natur gewahrleistet Uber
verschiedene Leistungen eine gute Lebensqualitat und unterstitzt die
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Erreichung von Ziel 3 (Gesundheit und Wohlergehen) (aligemein an-
erkannt) {2.3.2}. Umgekehrt hat der Konsum nattrlicher Ressourcen
in Westeuropa zu einem Anstieg des groB3flachigen Grunderwerbs in
anderen Teilen der Welt geflhrt, darunter in Osteuropa und Zentral-
asien (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {2.2.4 und 2.3.1.1}. Dies
wird unter Umsta&nden dazu fuhren, dass Ziel 2 (Kein Hunger), Ziel 7
(Bezahlbare und saubere Energie) und Ziel 12 (Nachhaltiger Konsum
und Produktion) nicht erreicht werden. Die Erosion des indigenen und
lokalen Wissens und der damit verbundene Rickgang der nachhalti-
gen traditionellen Flachennutzung bedrohen den Beitrag der Region
zur Erreichung von Ziel 2 und Ziel 4 (Hochwertige Bildung) (noch nicht
vollstédndig nachgewiesen) {2.2.3.1.2}.

Der zukiinftige Wandel des Klimas und die zukiinftigen Anderungen

in der Landnutzung werden die Wasserversorgungssicherheit ver-
schlechtern (Ziel 6 — Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen), und
es ist von einem Zuwachs bis 2030 der Anzahl der Lander in Europa
und Zentralasien, die an Wasserknappheit leiden, auszugehen (allge-
mein anerkannt) {2.3.1.2}. Einige Fortschritte sind erreicht worden hin
zur Erreichung der umweltschutzbezogenen Ziele (Ziel 14 — Leben un-
ter Wasser und Ziel 15 — Leben an Land), doch beschrankt derzeit die
negative Entwicklungstendenz der biologischen Vielfalt insbesondere
in landwirtschaftlichen Bereichen Fortschritte bei der Erreichung von
Ziel 15 {3.3.2.9}. Obwohl in jungster Zeit einige Fortschritte erreicht
wurden, ist der Erhalt von mindestens 10 Prozent der Kisten- und
Meeresflachen bis 2020, ein Unterziel von Ziel 14, nicht fur alle
Meeressysteme erreicht worden (allgemein anerkannt); allerdings ist

in einigen Kustengebieten der Nord- und Ostsee und von 15 Landern
das Ziel bereits Uberschritten worden (allgemein anerkannt).

Ein Blick iiber die Aichi-Biodiversitatsziele und die Ziele
fiir nachhaltige Entwicklung hinaus

Die Analyse von Szenarien bis 2100 zeigt, dass die Fortfiih-
rung vergangener und heutiger Entwicklungstrends bei den
Ursachen (wie diese in den ,business as usual“-Szenarien
dargestellt werden) die Region an einer weitgehenden Errei-
chung der Ziele, die den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung
dhneln, behindern wird. Im Gegensatz dazu haben Szena-
rien, die sich auf eine ausgewogene Nutzung der Beitrage

der Natur fiir die Menschen konzentrieren und eine Vielzahl
verschiedener Werte beriicksichtigen, eine gréBere Chance,
die Mehrheit dieser Ziele zu erreichen (noch nicht vollstindig
nachgewiesen). Wird der ,,business as usual“-Ansatz in Europa und
Zentralasien fortgesetzt, ist davon auszugehen, dass die meisten
Ziele fur nachhaltige Entwicklung nicht erreicht werden (es wird ein
Beitrag zur Erreichung von vier der 17 Ziele geleistet). Zudem werden
die Aichi-Ziele fur den weltweiten Artenschutz nicht erreicht (es wird
ein Beitrag zur Erreichung von acht der 20 Ziele geleistet) (noch nicht
vollsténdig nachgewiesen). Treten die Szenarien des ,wirtschaftlichen
Optimismus* ein, so wird davon ausgegangen, dass die Region acht
der Ziele fur nachhaltige Entwicklung erreicht, jedoch nur vier der 20
Aichi-Ziele. Realisieren sich die Szenarien des ,regionalen Wettbe-
werbs®, so wird davon ausgegangen, dass die Region nur zwei der
Ziele fur nachhaltige Entwicklung erreicht und nur eines der Aichi-Ziele
(noch nicht vollstdndig nachgewiesen). Demgegeniber wird beim
Eintreten der ,Nachhaltigkeits“-Szenarien davon ausgegangen, dass
die Region einen Beitrag zur Erreichung der Mehrheit der Ziele flr
nachhaltige Entwicklung (14) und der Aichi-Ziele (14) erreicht (noch
nicht vollstdndig nachgewiesen) {5.4, 5.6.}. Dies wird im Einzelnen in
der Abbildung SPM.11 visualisiert.
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Abbildung SPM ‘9 Mégliche zukiinftige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, die Beitrage
der Natur fiir die Menschen und eine gute Lebensqualitidt gemaB den sechs
Szenario-Archetypen fiir Europa und Zentralasien bis 2100 (Einzelheiten der
Szenario-Archetypen sind der Box SPM.3 zu entnehmen) {2.2.6, 3.5, 5.3.3}

Griine Symbole mit einem nach oben weisenden Pfeil bezeichnen eine Zunahme, violette Symbole einen stabilen Trend und

orangefarbene Symbole mit einem nach unten weisenden Pfeil eine Abnahme. Dicke Pfeile verweisen auf Nachweise aus mehr
als zehn Literaturquellen pro Archetyp, diinne Pfeile auf Nachweise aus weniger als zehn Quellen.
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Abbildung SPM 10 Trends in den Auswirkungen auf die Indikatoren fiir biologische Vielfalt, fiir Beitrdge der Natur
fiir die Menschen und fiir eine gute Lebensqualitit, die in den meisten Szenario-Archetypen
dhnlich sind (Einzelheiten der Szenario-Archetypen sind Box SPM.3 zu entnehmen) {5.3.3}

Die Region Westeuropa ist in vier Teile aufgeteilt (nordliches, atlantisches, alpines und stidliches Westeuropa), da eine gréBere Anzahl von

Studien dieser Aufteilung folgt.

- Nordliches Westeuropa

Biologische Vielfalt
Nahrungs- und Futtermittel
Energie

Materialien (Forstprodukte)

- Atlantisches Westeuropa
Regulierung des Klimas

(Marine) Nahrungs- und
Futtermittel

Materialien (Forstprodukte)
+ Alpines Westeuropa
Regulierung des Klimas

Korperliche und
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« Stdliches Westeuropa /
Mittelmeerraum
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el o W Regulierung des Klimas
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Wasserressourcen -

. . . Materialien (Forstprodukte)
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Erfahrungen Wasserressourcen
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OSTEUROPA
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Nahrungs- und Futtermittel -
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- Zunehmend Gleichbleibend bis abnehmend

Menschen erachtet. Szenarien, die solche Anderungen in der
Landnutzung betrachten, sind eher auf die Auswirkungen
indirekter Ursachen auf die Flachennutzung ausgerichtet (z. B.
politische und wirtschaftliche Auswirkungen, soziale BedUrf-
nisse) (noch nicht vollstédndig nachgewiesen) {5.2.1}. Es gibt
weniger Szenarien bezUglich der zukUnftigen Auswirkungen
von Anderungen in der Landnutzung auf die biologische
Vielfalt und die Beitrdge der Natur fur die Menschen als em-
pirische Studien Uber die Entwicklungen in der Vergangenheit
(noch nicht vollstandig nachgewiesen). Szenarien, in denen
nur eine einzige Ursache bertcksichtigt wird, kdnnen Ruck-
koppelungen und Synergien zwischen direkten und indirekten
Ursachen Uber verschiedene Ebenen hinweg nicht erfassen
(noch nicht vollsténdig nachgewiesen) {5.3.4}. Integrierte Sze-
narien und Modelle betrachten die Natur direkt und decken
mehrere Ursachen, Sektoren und Ebenen ab. Damit wird das
Verstandnis komplexer Abhangigkeiten zwischen den men-
schlichen Systemen und Umwelt-Systemen verbessert, um
S0 eine abgestimmte Entscheidungsfindung zu unterstttzen
{6.2.2,5.3.1}.

@ Die Entwicklungspfade zeigen mégliche MaBnah-
menbiindel zur Erreichung einer nachhaltigen Zukunft
fiir die Region (noch nicht vollstidndig nachgewiesen)

Abnehmend

{5.1.2, 5.4.3, 5.5.2} auf. Die Entwicklungspfade mit dem
héchsten Wirkungsgrad betonen die langfristige gesell-
schaftliche Transformation (Verhaltensanderung) tiber
BildungsmaBnahmen, Wissenstransfer und partizipative
Entscheidungsprozesse. In den Entwicklungspfaden
wird auf die regulierenden Beitrage der Natur fiir die
Menschen sowie die Wichtigkeit der Beriicksichtigung
vielfaltiger Werte besonderen Wert gelegt (noch nicht
vollstindig nachgewiesen) {5.5.2, 5.5.3, 5.5.4}.

Es werden vier Typen von Entwicklungspfaden vorgestellt.
Zwei Typen von Entwicklungspfaden stellen das Paradigma
des Wirtschaftswachstums nicht in Frage (Entwicklungs-
pfade der “Green Economy” und der , Transformation zur
kohlenstoffarmen Gesellschaft”). Sie beinhalten MaBnah-
men in Bezug auf technische Innovationen, der Segregation
von Naturschutz und Landnutzung “land sparing” oder der
Integration von Naturschutz und Landnutzung “land sharing”.
Diese Pfade konzentrieren sich auf die Verbindung von “top-
down” erlassenen, gesetzlichen und ordnungsrechtlichen
Instrumenten mit 8konomischen und finanziellen Instrumen-
ten. Diese Entwicklungspfade mildern die Zielkonflikte nicht
vollumfanglich ab und sind unter Umsté&nden nicht geeignet,
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Abbildung SPM 11 Zusammenfassende Darstellung der méglichen Erreichung von Zielen, dhnlich der Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) entsprechend der Szenarien Archetypen bis 2100, und
Entwicklungspfade zur Nachhaltigkeit in Europa und Zentralasien bis 2050 {5.3.4, 5.5.4}

Aus Teil A ergibt sich, dass die Szenarien-Archetypen ,regionale Nachhaltigkeit“ und ,weltweit nachhaltige Entwicklung“ eine umfassende
Zielerreichung vorhersehen (siehe Box SPM.3 fir eine Beschreibung der Szenarien). In Teil B werden Entwicklungspfade vorgestellt, die die
Ziele erreichen, allerdings in unterschiedlichem Umfang. Dies wird in Teil C ersichtlich, bei dem die Lange der Keile anzeigt, wie gut die
Entwicklungspfade das jeweilige Ziel erreichen (eine Beschreibung der Entwicklungspfade ist D3 zu entnehmen).

A: orange = weitgehende Nicht-Erreichung der Ziele; griin = weitgehende Erreichung der Ziele; grau = unterschiedliche Erreichung der Ziele.
B: dunklere Griinschattierungen zeigen an, dass von den Entwicklungspfaden eine gréBere Anzahl von Zielen erreicht werden kann.
C: zwei Beispiele von Entwicklungspfaden, mit denen eine kleinere und eine gréBere Anzahl von gesetzten Zielen erreicht werden kann.
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eine nachhaltige Zukunft zu sichern (noch nicht vollstandig
nachgewiesen) {5.5.2, 5.5.4, 5.6.1}.

Der dritte Typus von Entwicklungspfaden ist an einer radikalen
gesellschaftlichen Innovation ausgerichtet, mit der die lokale
Selbstversorgung mit Lebensmitteln und Energie erreicht
werden soll, so dass die Beitrdge der Natur fur die Menschen
auf lokaler Ebene erbracht werden (Entwicklungspfad der
L,okotopischen Losungen®). Diese Entwicklungspfade legen
eine besondere Betonung auf lokale Multifunktionalitat, grine
Infrastruktur, Stadtplanung und Nahrungsmittelproduktion
(noch nicht vollstandig nachgewiesen) {5.5.2, 5.5.4, 5.6.1}.
Der vierte Typus von Entwicklungspfaden unterstreicht eine
Veranderung hin zu vielfaltigen Werten, bei Férderung eines
ressourcensparenden Lebensstils und kontinuierlichen Bil-
dungsmaBnahmen. Wichtig sind auch innovative Formen der
Landwirtschaft, bei der sich unterschiedliche Wissenssysteme
mit technischen Innovationen verbinden (Ubergangsbewe-
gungen). Die Entwicklungspfade erreichen die Transformation,
indem sie sozialpolitische und informationelle Instrumente
nutzen, die sich auf partizipatorische Verfahren, Gemein-
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schaftsaktionen und freiwillige Vereinbarungen stutzen.

Auf den Rechten des Einzelnen basierende Instrumente und
gebrauchliche Normen, einschlielich indigenes und lokales
Wissen, werden in Verbindung mit gesetzlichen, ordnungs-
rechtlichen und 6konomischen Instrumenten genutzt (noch
nicht vollstidndig nachgewiesen) {5.5.3, 5.6.1}. Die MaBnah-
men aus allen Entwicklungspfaden kénnen miteinander
kombiniert werden. So kdnnen bspw. kurzfristige, schrittweise
MaBnahmen des Entwicklungspfads “Green Economy” und
des Entwicklungspfads , Transformation zur kohlenstoffarmen
Gesellschaft den Weg flr den stérker auf eine Transformation
ausgerichteten Entwicklungspfad der ,Ubergangsbewegun-
gen*“ bereiten (noch nicht vollstandig nachgewiesen) {5.5.4}.
Trotz der deutlich wahrnehmbaren Unterschiede betonen alle
Entwicklungspfade einige der in Abschnitt E betrachteten
Governance-Optionen. Zu nennen sind hier Mainstreaming,
integrierte Ansatze Uber sektorale Grenzen hinweg, Instru-
mente zur BewuBtseinsbildung, BildungsmaBnahmen und
Partizipation zur Unterstltzung einer Politikgestaltung unter
Einbindung zahlreicher Akteure (noch nicht vollstédndig nach-
gewiesen) {5.5.3}.

E. Vielversprechende Governance-
optionen fur Europa und Zentral-

asien

@ Die Einbeziehung des Schutzes und der nachhalti-
gen Nutzung der biologischen Vielfalt sowie der dauer-
haften Bereitstellung der Beitrdge der Natur fiir die
Menschen als Querschnittsaufgabe in politischen
Konzepten, Pldnen, Programmen, Strategien und
Praktiken von 6ffentlichen und privaten Akteuren lieBe
sich mit der Einfiihrung von proaktiven UmweltmaB-
nahmen erreichen, die eine starkere Handlungsorien-
tierung, Fokussierung und Zielgerichtetheit aufweisen,
einschlieBlich der Definition quantitativer Ziele (allge-
mein anerkannt) {6.1, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, Abbildung 6.15}

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen
Vielfalt in mehr als 80 Prozent der terrestrischen und marinen
Lebensrdume auBerhalb von Schutzgebieten kdnnte durch
die BerUcksichtigung von biologischer Vielfalt in politischen
Konzepten, Strategien und Praktiken &ffentlicher und privater
Akteure profitieren, die die biologische Vielfalt beeintrachtigen
bzw. von dieser abhangig sind {Tabelle 6.1; Abbildung 6.2,
Abbildung 6.15}. Diese Uberlegungen gelten gleichermaBen
fiir die Schutzgebiete. Obwohl durch die Erstellung, Uberprii-
fung und Aktualisierung von Strate-gien und MaBnahmenpla-
nen fur die biologische Vielfalt Fortschritte beim Mainstream-
ing auf zahlreichen Ebenen erreicht worden sind, kdnnte die

bestehende Gesetzgebung in allen Wirtschaftsbereichen
wirksamer umgesetzt werden {6.3, 6.4.1} (Tabelle SPM.4).
Die Einbeziehung des Schutzes und der nachhaltigen Nutzu-
ng der biologischen Vielfalt als Querschnittsaufgabe wirde
der Umweltpolitik {6.4.2}, den Wirtschaftssektoren und den
Wirtschaftsakteuren zugutekommen, die von der biologischen
Vielfalt abha&ngen oder diese beeinflussen {6.4.1, 6.5, 6.6; Ta-
belle 6.10} (Tabelle SPM.4). Mdglichkeiten zum erfolgreichen
Mainstreaming der biologischen Vielfalt und der Beitréage der
Natur fUr die Menschen in der Politikgestaltung und Entschei-
dungsfindung von &ffentlichen und privaten Akteuren (Tabelle
SPM.4) {6.6, 6.6.1; Abbildung 6.13} lieBen sich wie folgt
umsetzen: 1. die Bewusstseinsbildung fur die Abhangigkeit
einer guten Lebensqualitét von der Natur, Verbesserung des
Kapazitdtenaufbaus und Starkung der Teilhabe betroffener
Akteure an Entscheidungsprozessen; 2. die Definition poli-
tischer Ziele im Hinblick auf die dkologischen, ékonomischen
und soziokulturellen Erfordernisse fur ein nachhaltiges Leben,
unter Bertcksichtigung der vielfaltigen Werte der Natur fur
unterschiedliche Interessensgruppen und 3. die Gestaltung von
Instrumenten und Politikmixen zur Unterstitzung der Um-
setzung einer wirksamen, effizienten und gerechten Politik und
Entscheidungsfindung fur die Natur und eine gute Lebensqua-
litat {6.6, 6.6.1}. Nimmt man die gemeinsame Agrarpolitik der
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Tabelle SPM 4 Politikoptionen und Méglichkeiten fiir das Mainstreaming des Schutzes und der nachhaltigen Nutzung der biolo

Aufbauend auf drei wesentlichen Stufen des Mainstreamings werden Optionen und Méglichkeiten fur sieben Politik- und Wirtschaftssektoren vorgestellt. Den Befunder
entsprechend zeigt sich, dass biologische Vielfalt und Naturschutz davon profitieren, als Querschnittsaufgabe in der Umweltpolitik und in allen Wirtschaftssektoren sov
deren Sektorpolitiken beriicksichtigt zu werden. Die Beitrage der Natur fiir die Menschen werden begiinstigt, wenn sie als Querschnittsaufgabe in alle Wirtschafts- sow
Politiksektoren einbezogen werden. Die Tabelle stellt eine Synthese derjenigen Politikoptionen und Mdglichkeiten dar, die fir alle Sektoren von Relevanz sind und die
im Rahmen der in Kapitel 6 enthaltenen Sektoranalysen untersucht wurden. Sie kann von den Entscheidungstragern der Teilregionen als Checkliste genutzt werden, ur
Verbesserungspotenziale zu ermitteln und neue Politikinstrumente zu identifizieren, die in der Teilregion noch nicht eingefiihrt sind.

STUFEN OPTIONEN UND MOGLICHKEITEN Teilregionen | WE CE EE CA WE CE EE CA
STUFE 1: Unterstitzung von BildungsmaBnahmen, gemeinsamen Lernerfahrungen und der Entwicklung
Bewusst- eines gemeinsamen Versténdnisses
IS:_EII:S_ Férderung von Informationsaustausch, Transparenz, Wissensmanagement und Ausbildung -
ildung
Sichtbarmachung von Zielkonflikten und Kipppunkten fiir die jeweiligen relevanten raumlichen
Ebenen
Férderung der Teilhabe der verschiedenen Akteure und ihres Dialogs -
Sichtbarmachung vielféltiger Werte im Rahmen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
und betrieblichen Rechnungslegung
Anerkennung der Notwendigkeit einer tiefgreifenden gesellschaftlichen Transformation hin zur
Nachhaltigkeit in allen Bereichen
STUFE 2: Verabschiedung internationaler und regionaler Ziele und Standards und deren Umsetzung in
Definition nationale und lokale Strategien und MaBnahmenpléane
p?litischer Verbesserung der Integration und Koharenz der Gesetzgebung, Sektorpolitiken und
Ziele Planungsverfahren zur Berlicksichtigung von Zielkonflikten und Synergien

Entwicklung von kontextadaquaten Zielen, um positiven Wandel zu stimulieren

Erhéhung der Transparenz und der Teilhabe einer Vielzahl von Akteuren an der
Entscheidungsfindung, einschlieBlich indigener Bevolkerungsgruppen und lokaler
Gemeinschaften

STUFE 3: Gesetzliche und ordnungsrechtliche Instrumente

Instrumen-

tendesign Bestimmung und Sicherung von Eigentums- und Zugangsrechten sowie Verantwortlichkeiten
und Gestal-

Einrichtung, Anpassung und Durchsetzung der gesetzlichen und ordnungsrechtlichen
tun_g_vorf Standards zur nachhaltigen Bewahrung der biologischen Vielfalt und der Beitrage der Natur
Politikmixen | fiir die Menschen

Ausweisung von Gebieten zum Schutz der biologischen Vielfalt und der Beitrage der Natur fiir
die Menschen

1.

Okonomische und finanzielle Instrumente
Schrittweiser Abbau umweltschédlich wirkender Subventionen NA NA NA
Erhebung von Steuern und Abgaben auf schadliche Umweltauswirkungen NA NA NA

Umverteilung 6ffentlicher Einnahmen unter Beriicksichtigung 6kologischer Ziele

4 4

Honorierung von MaBnahmen und Aktivitaten, die mit der Bereitstellung &ffentlicher Giiter
verbunden sind

Gesicherte Naturschutzfinanzierung

2z
>
z
s
z
>
z
5

Férderung nachhaltiger technologischer und gesellschaftlicher Innovationen

Soziale und informationelle Instrumente

Forderung von Umweltsiegeln und Zertifizierungsprogrammen sowie Verbesserung ihrer
Transparenz und Rechenschaftspflicht

Férderung freiwilliger Vereinbarungen und Partnerschaften fiir ein verantwortliches
Management, einschlieBlich Mechanismen der eigenverantwortlichen Durchsetzung

Férderung des Bewusstseins flr Eigeninitiative und Wirksamkeit durch eine Verbesserung der
offentlichen Teilhabe

Unterstitzung gesellschaftlicher Normen, die nachhaltige Lebensstile und Praktiken férdern

(M. hen-)rechtsbasierte Ansétze und Gewohnheitsnormen

Starkung der Nutzung des indigenen und lokalen Wissens und der indigenen und lokalen
Praktiken

Starkere Beriicksichtigung von Kulturgtitern und des kulturellen Erbes beim Gebiets- und

Landschaftsschutz NA NA NA NA

Stérkerer Einsatz einer sog. gesellschaftlichen Betriebslizenz (,Social License to
Operate®) oder ahnlicher Konzepte zur Anerkennung der Bedirfnisse von indigenen
Bevdlkerungsgruppen und lokalen Gemeinschaften

Berticksichtigung der folgenden Politikfelder: Qualitdt und Menge des Meeres- und SiiBwassers, Hochwasserschutz, Luftverschmutzung und Umweltverschmutzung im

4 0 weiteren Sinne (einschlieBlich Eutrophierung von Meeren und Versauerung), Abfallwirtschaft, Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel, Bodenmanagement und
Landdegradierung. Leerzeilen fur bestimmte Optionen und Mdglichkeiten bedeuten, dass diese im Rahmen von anderen Sektoren abgedeckt wurden, auch im Hinblick auf

deren umweltbezogene Resultate.



KERNAUSSAGEN

gischen Vielfalt und der dauerhaften Bereitstellung der Beitrdge der Natur fiir die Menschen in Europa und Zentralasien.

Obgleich Spielraum fiir Verbesserungen besteht, stellen gesetzliche und ordnungsrechtliche Instrumente die am weitesten verbreitete Kategorie von
Politikinstrumenten in allen Sektoren und Teilregionen dar, was ihre grundlegende Rolle als Riickgrat in Politikmixen betont. In einigen Teilregionen sind
soziale und informationelle Instrumente teilweise umgesetzt worden. Des Weiteren besteht erheblicher Spielraum fiir die Einfilhrung neuer oder verbesserter
O6konomischer und finanzieller Instrumente. (Menschen-)rechtsbasierte Ansatze und Gewohnheitsnormen stellen die Instrumentenkategorie dar, die am
wenigsten entwickelt ist und angewandt wird. Dies kann ein Hinweis auf Wissensdefizite (sieche Box SPM.5) sein oder mdglicherweise auf eine unzureichende
Berlicksichtigung oder sogar fehlende Anerkennung des indigenen und lokalen Wissens sowie der indigenen und lokalen Praktiken hindeuten.

)
vie
ie

ROHSTOFFSEKTOR UND
LANDWIRTSCHAFT FORSTWIRTSCHAFT FISCHEREI PRODUZIERENDES GEWERBE? | DIENSTLEISTUNGEN?

WE = WESTEUROPA  CE = MITTELEUROPA  EE = OSTEUROPA  CA = ZENRALASIEN
I WIRKSAM UMGESETZT [ N ENTWICKLUNG ODER BEGONNEN NICHT BEWERTET

UMGESETZT MIT SPIELRAUM FUR VERBESSERUNGEN [ NOCH NICHT VERANLASST NA = NICHT ANWENDBAR

2 Berticksichtigung der folgenden Politikfelder: Energie, Bergbau, Produzierendes Gewerbe
3 Bericksichtigung der folgenden Politikfelder: Gesundheit, Bildung und Forschung, Verkehr, Tourismus, Finanzwirtschaft 4 ']
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Européischen Union als Beispiel, wirde eine ganze Reihe
von Faktoren die Wirksamkeit, Effizienz und Gerechtigkeit
damit verbundener politischer Instrumente erhéhen. Zu diesen
Faktoren z&hlen eine bessere Definition klarer und kohérenter
Ziele fur die Gemeinsame Agrarpolitik, die mehrere Okosystem—
leistungen gleichzeitig betreffen; ein klarer definierter Fokus auf
den Schutz der biologischen Vielfalt und die Bereitstellung von
Beitragen der Natur fUr die Menschen auf Landschaftsebene;
eine deutlichere Offenlegung der Zielkonflikte und Synergien
zwischen unterschiedlichen Zielen; und eine ausgewogenere
und transparentere Forderung der Produktion landwirtschaft-
licher Giiter und der Bereitstellung 6ffentlicher Guter {6.5.1.3}.

@ Die Entwicklung integrierter, sektoriibergreifender
Ansétze wiirde eine systematischere Beriicksichtigung
der biologischen Vielfalt und der Beitrage der Natur fiir
die Menschen durch 6ffentliche und private Entschei-
dungstrager ermdglichen (allgemein anerkannt) {6.1,
6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.6.4.1; Abbildung 6.2}. Dies beinhaltet
auch weitere Optionen einer volkswirtschaftlichen
Wohlfahrtsmessung lber die aktuellen Wirtschafts-
kennzahlen hinaus, die die vielfédltigen Werte der Natur
beriicksichtigen {6.6.3.1}. bkologische Finanzreformen
wiirden ein integriertes Biindel an Anreizen fiir den
Ubergang hin zu einer nachhaltigen Entwicklung bieten
(noch nicht volilstidndig nachgewiesen) {4.3-4.8, 6.4.1,
6.4.2,6.6.2}.

Herkdmmliche sektorbezogene Ansatze reichen nicht aus,
um die miteinander verflochtenen 6kologischen, dkonomi-
schen und gesellschaftlichen Herausforderungen anzugehen.
In einem Sektor ergriffene MaBnahmen kénnen sich auf an-
dere Sektoren auswirken, da Politikgestaltung, Instrumenten-
auswahl oder Politikumsetzung nur in seltenen Féllen Ziel-
konflikte berlicksichtigen {6.2, 6.4.1, 6.4.2, 6.6, 6.6.4.1,
6.6.4.2; Box 6.1, Box 6.9}. Ohne eine Abstimmung unter
den Sektoren und ohne nachhaltige Managementpraktiken
innerhalb der Sektoren gibt es Anhaltspunkte, dass Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau, Energie, produzierendes
Gewerbe und Dienstleistungen unter Umsténden die biolo-
gische Vielfalt, die Beitrage der Natur fur die Menschen und
den Lebensunterhalt von indigenen Bevélkerungsgruppen
und lokalen Gemeinschaften beeintréchtigen werden {4.2.2,
6.4.2,6.5.1-6.5.5, 6.6.4.1; Tabelle 6.6}. Um dies am Beispiel
einzelner Sektoren zu erldutern: So besteht fir die Forst-
wirtschaft eine Diskrepanz zwischen dem geringen Ausmaf
der Integration dieses Sektors mit anderen Politikbereichen
einerseits, und andererseits seinem hohen Potenzial zur
Politikintegration beizutragen {6.5.2.3}. Wahrend einige
Instrumente der gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen
Union extensive Managementpraktiken fordern, sind andere
insbesondere flr mitteleuropdische Mitgliedsstaaten der Eu-
ropaischen Union weniger geeignet oder nicht umgesetzt, um
indigenes und lokales Wissen und entsprechende Praktiken
von kleinen Bauernhdfen und Semi-Subsistenzbetrieben

auf landwirtschaftlichen Flachen von hohem ékologischen
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Wert zu unterstitzen {6.5.1.2}. Wird Uber einzelne Sektoren
hinaus Politikintegration fUr die Wirtschaft insgesamt in den
Blick genommen, ist die Berlcksichtigung der Veranderun-
gen der vielfaltigen Werte von Okosystemleistungen in der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eine Option zur
besseren Informationsversorgung und zur Verringerung von
Zielkonflikten {6.6.3.1}. Eine weitere Option bestinde in der
Erganzung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung durch
Satelliten- bzw. Nebenrechnungen mit Angaben Uber die
Kosten der Degradierung der Okosysteme. Okologische Fi-
nanzreformen wirden integrierte Anreize schaffen, eine nach-
haltige Entwicklung zu beférdern, indem die Besteuerung
vom Produktionsfaktor Arbeit hin zu Umweltsteuern verlagert
wirde, 6kologische Indikatoren im kommunalen und Landerfi-
nanzausgleich berlcksichtigt wirden und ein Greening der
offentlichen Ausgabenpolitik in Angriff genommen wirde
{6.41,6.4.2, 6.6.2}. Die Gestaltung, Umsetzung und Bewer-
tung von Instrumenten im Hinblick auf inre Rolle im Politikmix
wirde dazu beitragen, konfligierende Politikziele und weitere
Zielkonflikte zu verringern {6.2, 6.4.1, 6.5.5, 6.6.1, 6.6.2,
6.6.4.1, 6.6.5.5; Box 6.1}. Die Nutzung proaktiver Strategien,
Instrumente und Methoden zur Bertcksichtigung vielfaltiger
Werte und Kriterien sowie partizipativer Prozesse kann die
Analyse von Zielkonflikten unterstitzen und Politikintegration
erleichtern {6.4.1, 6.4.2, 6.6.4, 6.6.5.

@ Eine effektive Governance der biologischen
Vielfalt und der Beitrage der Natur fiir die Menschen
wiirde von einem durchdachten, am jeweiligen Kontext
ausgerichteten Mix politischer Instrumente profitieren
(allgemein anerkannt). Gesetzliche und ordnungsrecht-
liche Instrumente bilden das grundlegende Geriist fiir
Politikmixe, wahrend 6konomische, finanzielle, soziale
und informationelle Instrumente zuséatzliche Anreize fiir
Regierungen, Unternehmen, Nichtregierungsorganisa-
tionen und Biirgerinnen und Biirger schaffen. Weitere
Bemiihungen wiirden dazu beitragen, bessere (Men-
schen-)rechtsbasierte Ansatze zu entwickeln {6.2, 6.3,
6.4, 6.5, 6.6; Abbildung 6.2; Box 6.2, 6.4} (Tabelle SPM.4).
Ein wesentlicher, die Wirksamkeit bestehender Politik-
mixe begrenzender Faktor besteht in seiner beschrank-
ten Durchsetzung, bspw. wegen fehlendem Personal,
institutioneller Kapazitdten und Finanzmittel oder auch
wegen Korruption (allgemein anerkannt) {6.3.1, 6.4.1,
6.4.2}.

Soweit gesetzliche und ordnungsrechtliche Instrumente
betroffen sind, stellen die Ratifizierung und Umsetzung
internationaler Aokommen und grenziberschreitender
Ubereinkiinfte einen starken Impuls fiir die Verbesserung
nationaler und subnationaler Politik in allen Sektoren dar
{6.3}. Allerdings bendtigen Meeresschutzgebiete hier zu-
satzliche Aufmerksamkeit {4.5.4, 6.4.1}. Fir SUBwasser-
Okosysteme ist die Wasserrahmenrichtlinie der Européi-
schen Union von besonderer Bedeutung, um einen guten
Zustand von Oberflachen- und Grundwasser zu erreichen



{6.3.2.3,6.4.2,6.5.1,6.5.2,6.5.3,6.5.4, 6.6.3, 6.6.5.5}.
Allerdings sind solche neuartigen Anséatze des Regierungs-
handelns in vielen Fallen nicht in vollem Umfang integriert
und umgesetzt und entfalten damit keine Wirksamkeit,
wenn die Mitgliedsstaaten die bestehenden Strukturen

und Verfahren beibehalten, ohne Verantwortlichkeiten und
Befugnisse an die fur die Flusseinzugsgebiete zustandigen
Behdrden zu Ubertragen {6.4.2}. Ahnliche Strukturen sind

in Landern auBerhalb der Européischen Union entwickelt
worden, etwa in der Ukraine, die gemeinsame Flusseinzugs-
gebiete mit Mitgliedsstaaten der Europaischen Union hat
{6.4.2}. Gezielte, sektor- und skalenlbergreifende Raum-
und Stadteplanung kann den Schutz der biologischen Vielfalt
und die Beitrage der Natur fUr die Menschen férdern und die
Lebensqualitat von Stadtbewohnern verbessern {6.6.4.2}.

Okonomische und finanZielle Instrumente ergénzen die
ordnungsrechtlichen und sonstigen politischen Instrumente,
indem Nutzen und Kosten des Naturschutzes zwischen
Akteuren und Regionen ausgeglichen werden (allgemein
anerkannt) {5.5.3, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6}. Die Verbesserung
der bestehenden Politik und die Entwicklung und Umsetzung
neuer umweltpolitischer Instrumente kdnnte dazu beitragen,
den Verlust an biologischer Vielfalt und die Degradierung von
Okosystemen zu vermeiden (noch nicht vollsténdig nach-
gewiesen) {6.2, 6.4.1,6.4.2, 6.5, 6.6.2, 6.6.5.2; Tabellen

6.5, 6.6} (Tabelle SPM.4). Da die Beitrage der Natur flr die
Menschen von den Mérkten unterbewertet werden, zielen
Okonomische- und finanzielle Instrumente darauf ab, das
Verhalten von Unternehmen, Landnutzern, BUrgerinnen und
Burgern sowie Akteuren der 6ffentlichen Hand mithilfe von
positiven und negativen Anreizen Uber Preissignale zu korri-
gieren. Umweltsteuern, -abgaben und -gebuhren verteuern
die Umweltverschmutzung und Lebensraumdegradierung

im Sinne des Verursacherprinzips, wahrend die Honorierung
von Okosystemleistungen oder Ausgleichszahlungen ein
naturschutzfreundliches Verhalten belohnen, das anderenfalls
nicht rentabel oder erschwinglich ware {6.4.1, 6.4.2, 6.6.5.2}.
Die Reform umweltschadlich wirkender Subventionen in
Sektoren, die negative Auswirkungen auf Okosysteme haben
(z. B. Landwirtschaft, Fischerei, Energie), wirde einen kosten-
wirksameren Einsatz 6ffentlicher Mittel bei der Erreichung von
Naturschutzzielen unterstitzen. Innovative Gkonomische- und
finanzielle Instrumente schlieBen AusgleichsmaBnahmen flr
Eingriffe in Natur und Landschaft, ,Habitat Banking-Systeme*
(bzw. Okokonten), Steuervergiinstigungen, dkologische
Finanzzuweisungen und die integrierte Finanzierung von MaB-
nahmen fUr die biologische Vielfalt und die Anpassung an

den Klimawandel ein {5.5.3, 6.4.1, 6.4.2, 6.5.1-6.5.5, 6.6.2,
6.6.3.2, 6.6.5.2}. Die 8konomischen und finanziellen Instru-
mente entfalten eine stérkere Wirksamkeit, wenn sie unter
Berticksichtigung der sozialen Auswirkungen auf die fur die
Erreichung der Erhaltungsziele jeweils mafBgeblichen globalen,
nationalen oder lokalen Umsténde angepasst sind {6.2, 6.4,
6.6.2, 6.6.5}.

KERNAUSSAGEN

Mit sozialen und informationellen politischen Instrumenten
kénnen Umweltbelange integriert und Verhaltensanderun-
gen auf der lokalen, nationalen und internationalen Ebene
ausgeldst werden, sowie Verbraucher und Hersteller in die
Politikentwicklung eingebunden werden (nhoch nicht vollstan-
dig nachgewiesen) {6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6.5.3; Tabelle 6.5;
Tabelle 6.6} (Tabelle SPM.4). Ein erhdhtes Bewusstsein der
Verbraucher, die Medienberichterstattung, das Engagement
von Unternehmen und eine nachhaltige Beschaffung der
offentlichen Hand haben den Marktanteil zertifizierter Pro-
dukte erhoht {6.6.5.3}. Die bei der Zertifizierung gemachten
Fortschritte sind in L&ndern mit entwickelten Marktwirtschaf-
ten groBer als in Schwellenlandern (Tabelle SPM.4). Auf-
grund fehlender Mechanismen zur Uberwachung der
Einhaltung und fehlender eindeutiger Zuweisung von
Verantwortlichkeiten kommt es zu Zielkonflikten zwischen
der Wirksamkeit von Zertifizierungsprogrammen und der
diesbezlglichen Rechenschaftspflicht und Auswirkungen.
BildungsmaBnahmen und informationsbasierte Kampagnen
zur Férderung eines umweltfreundlichen Verhaltens waren
ebenfalls wichtige Faktoren zur Veranderung gesellschaftlicher
Normen {4.5.3,5.5.3, 6.2, 6.4.1,6.4.2.3,6.5.1.2, 6.5.2—
6.5.5, 6.6.5.3}.

(Menschen-)rechtsbasierte Instrumente und Gewohnheits-
normen gewinnen zunehmend an Unterstitzung und werden
durch viele multilaterale Umweltabkommen geférdert (noch
nicht vollstandig nachgewiesen) {6.2, 6.3, 6.3.2.5, 6.3.2.6,
6.4, 6.5, 6.6, 6.6.5.4} (Tabelle SPM.4). Diese Instrumente
integrieren Rechte, Normen, Standards und Grundsatze in
die Politik, Planung, Umsetzung und Bewertung und erdffnen
Moglichkeiten, den Schutz der biologischen Vielfalt mit
Menschenrechtsnormen zu vereinbaren {6.2; Tabelle 6.2}.
Wahrend die gemal multilateraler Umweltabkommen ge-
troffenen Entscheidungen auf der nationalen Ebene umgesetzt
werden, schwankt die Anerkennung der Menschenrechte und
dabei insbesondere der Rechte von indigenen Bevdlkerungs-
gruppen im Verhaltnis zur nachhaltigen Nutzung der biologi-
schen Vielfalt erheblich zwischen den Landern in Europa und
Zentralasien (Tabelle SPM.4). Weitere Anstrengungen waren
erforderlich, um eine vollumfangliche Integration der grundleg-
enden Prinzipien des verantwortungsvollen Regierungshan-
delns, die Beseitigung ungleicher Machtverhaltnisse und die
Unterstltzung des Kapazitatenaufbaus zu erreichen.

FUr alle diese Instrumente und ihre Kombination in Politikmix-
en wird von 6kosystemorientierten Ansatzen, wie sie etwa
erfolgreich im norwegischen System des Fischereimanage-
ments umgesetzt wurden {Box 6.11}, von dem Konzept
naturbasierter Losungen, wie es von der Européischen Union
gefordert wird oder der Vorstellung einer Kreislaufwirtschaft
eine stérker systemische Perspektive auf Umweltprobleme
gewahlt, anstatt nur einzelne, isolierte Problemstellungen
anzugehen {2.2.1.7, 6.4.2.1}.
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@ Eine groBe Bandbreite von Akteuren und Inter-
essengruppen wird zunehmend in die Governance-
prozesse einbezogen. Diese Einbeziehung kann sich
positiv auf die biologische Vielfalt und die Beitrage der
Natur fiir die Menschen auswirken, sofern ihre Wirk-
samkeit, Effizienz und Gerechtigkeit sorgfiltig beob-
achtet, evaluiert und verbessert werden (allgemein
anerkannt) {6.2, 6.4, 6.5, 6.6}. Unterfinanzierung
schrénkt die Bemiihungen um den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt und die Wiederherstellung von Oko-
systemen erheblich ein (allgemein anerkannt) {6.4.1}.

In West- und Mitteleuropa ist die hohe Bedeutung einer
Einbindung verschiedener Akteure in umweltpolitische Ent-
scheidungs- und Steuerungsprozesse anerkannt; diese Ein-
sicht gewinnt auch zunehmend an Bedeutung in Osteuropa
und Zentralasien. Parallel zu hierarchischer, staatlicher
Steuerung von oben verlagert sich die Entscheidungsfin-
dung bezuglich der biologischen Vielfalt und der Beitrage
der Natur fur die Menschen zunehmend in Richtung offent-
lich-private Partnerschaften (PPP), Komanagementmodelle
oder sogar in private Tragerschaften, bei denen zahlreiche
Interessengruppen eingebunden sind {6.2, 6.4, 6.5, 6.6;
Tabellen 6.1, 6.8}. Vielversprechende Entwicklungen stellen
die Ausweisung neuer Schutzgebiete und der Schutz von
Kulturlandschaften durch das Ubereinkommen zum Schutz
des Weltkultur- und -naturerbes der Organisation der Verein-
ten Nationen fUr Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UN-
ESCO) dar, das Europaische Landschaftslibereinkommen
und der Landschaftsschutzansatz der Weltnaturschutzun-
ion (IUCN), bei denen verschiedene Formen des Wissens

in das Management eingebunden werden. Die Bewertung
der Wirksamkeit, Effizienz und Gerechtigkeit vielverspre-
chender Steuerungsstrukturen und die Berticksichtigung
von Machtverhaltnissen und -asymmetrien erfordern eine
sorgfaltige Evaluation und Monitoring {6.2, 6.4.2.2, 6.5.1.2,
6.5.1.5,6.5.1.6, 6.2.2.2; Tabelle 6.8; Boxen 6.7, 6.11}. Dies
gilt insbesondere fur die Umweltgovernance in Mitteleuropa,
Osteuropa und Zentralasien, wo seit den frihen 1990er Jahren
sehr dynamische Transformationsprozesse stattfinden, mit ei-
nem Trend von hierarchischen, staatlich dominierten Prozessen
hin zu stérker kooperativ gepragten Governanceprozessen
{6.4.2; 6.5.1.4}. Eine weitere wesentliche Herausforderung

fUr den politischen Erfolg ist die ausreichende Mobilisierung
von Finanzmitteln. Eine bessere Finanzierung durch &ffentliche
und private Geber, gemeinsam mit innovativen Finanzierungs-
mechanismen wie etwa einem 6kologischen Finanzausgleich,
wirden zur Starkung der institutionellen Leistungsfahigkeit, zur
Investition in Forschung, Bildung, SchulungsmaBnahmen und
den Kapazitdtenaufbau sowie zur Einstellung erforderlichen
Personals beitragen und Monitoringaktivitaten sichern {6.3.2,
6.3.3,6.4.1,6.5.4,6.6.2, 6.6.4}.

Lt

@ Der Umgang mit Wandel ist eine Frage gesell-
schaftlicher Wahl (siehe D1). Die Art und Weise, wie
wir unsere Gesellschaften und Institutionen im
offentlichen und privaten Bereich organisieren, ist
entscheidend fiir die Realisierung der Entwicklungs-
pfade hin zu einer nachhaltigen Zukunft, wie sie
sich von verschiedenen Akteuren in Europa und
Zentralasien vorgestellt wird (allgemein aner-

kannt) {6.6.6}.

Die Gestaltung vielversprechender Governanceoptionen

und intelligenter institutioneller Regelungen unterstitzt die
wirksame Beteiligung von verschiedenen Akteuren an der
Politik und Entscheidungsfindung mit dem Ziel, eine gemein-
schaftliche Verantwortung flr unsere gemeinsame Zukunft
zu fordern. Die Gestaltung von Entwicklungspfaden und
entsprechenden Experimenten in partizipativer Weise mit
allen relevanten Interessengruppen, indigenen Bevolke-
rungsgruppen und lokalen Gemeinschaften ermdglicht die
Einbindung von vielfaltigen Perspektiven und fordert den
notwendigen Austausch bei der strategischen Planung und
Festlegung wichtiger Themen {5.4.3, 5.5.1, 5.5.2, 5.5.6,
5.6.2}. Die Steuerung direkter und indirekter Ursachen des
Wandels in komplexen adaptiven Systemen — ein Prozess,
bei dem oftmals verschiedene Formen unvollstéandigen
Wissens eine Rolle spielen — wirde von der Eindammung
von institutionellem Versagen und der Forderung politischer
Prozesse profitieren, die Anpassung und Lernen stimulieren.
Entsprechend kénnen Politik, Programme und Strategien als
Experimente wahrgenommen werden, die Steuerung und
Management fUr — und nicht gegen — den Wandel erfordern,
ebenso wie ein systematisches Monitoring und eine Evalu-
ation. Dies kann schrittweise durch adaptive Governance,
flexibles Management und systematische Verbesserungen
bei der Politikumsetzung erreicht werden oder Uber Gover-
nance und Management von Transformationsprozessen und
durch die Organisation von evolutiondren Prozessen des
gesellschaftlichen Wandels {6.2, 6.4.2, 6.6, 6.6.6}.



Box SPM (5

Wesentliche Wissensdefizite

Bei der Durchfiihrung dieses Assessments lagen wesentliche
Informationen und Daten nicht in allen Féllen vor. Die Wissensdefizite
sind in den Teilregionen von Zentralasien und Osteuropa und in den
Balkanlandern in Mitteleuropa besonders akut {1.3, 1.6.1, 3.6, 5.6.2}.
Wenn zukUnftige Bewertungen ein umfassenderes Bild des Zustands
und der Entwicklungstendenzen bei den Beitrédgen der Natur flr die
Menschen vermitteln sollen, mUssten die folgenden Wissensdefizite
angegangen werden:

Defizitdres Verstandnis der Beitrdge der Natur fiir die
Menschen: Es muss ein besseres Verstandnis der vielfaltigen
Werte der Beitrage der Natur flr die Menschen entwickelt werden
und sie mlssen quantifiziert und in integrierter Weise systematisch
erfasst werden. Dariiber hinaus besteht nur ein eingeschranktes
Verstandnis dariber, wie diese vielfaltigen Werte von unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und unterschiedlichen
Geschlechtern wahrgenommen werden. Indigene und lokale
Wissenssysteme und das in der Wissenschaft generierte Wissen
kénnten zukUnftig ein gemeinsames Verstandnis entwickeln {2.5}.
DarUber hinaus mangelt es an einem Verstandnis davon, welchen
Beitrag die biologische Vielfalt fiir die Okosystemleistungen insbe-
sondere in marinen Systemen erbringt.

Defizitédres Verstandnis der Beitrdge des indigenen und
lokalen Wissens: Es ist nur in geringem MaBe wissenschaftlich
erforscht worden, wie das indigene und lokale Wissen in nationale
und internationale politische Rahmen und Initiativen integriert
werden kann, um Uber die Wissenssysteme hinweg Synergien

zu heben. Diese Wissensdefizite bestehen nicht nur beztglich

der biologischen Vielfalt, sondern auch in den fUr die biologische
Vielfalt unmittelbar relevanten Sektoren wie in der Land- und
Forstwirtschaft, im Fischereisektor, bezlglich des Wassers und
des Klimawandels {6.4.1.3, 6.4.2.4, 6.6.2}.

Defizitares Verstidndnis des Zustands und der Entwicklungs-
tendenzen der Natur: Defizite betreffen den Umfang und die
Unversehrtheit von Lebensraumen sowie den Erhaltungszustand
der Arten und der Entwicklungstendenzen bezlglich der gesamten
Region, sind jedoch in Osteuropa und Zentralasien besonders
kritisch. DarUber hinaus sind eine systematische und integrierte
systematische Erfassung der biologischen Vielfalt von Pilzen,
hoheren (GefaB-)Pflanzen, Wirbellosen, Meeres- und SuBwasser-
arten und Bodenorganismen erforderlich, um den Zustand und die
Entwicklungstendenzen fir die gesamte Region besser bewerten
zu kdénnen. Eine systematische Erfassung des Funktionierens der
Okosysteme und der Wechselbeziehungen zwischen den Arten

ist erforderlich, um die mit dem Wandel der biologischen Vielfalt
zusammenhangenden Kaskadeneffekte besser zu verstehen und
Okologische Kipppunkte vorherzusehen.

Defizitdres Verstidndnis von Ursachen des Wandels der
biologischen Vielfalt: Es muss ein besseres Verstandnis
dartber entwickelt werden, wie das Zusammenspiel und die
Wechselwirkung zwischen indirekten und direkten Ursachen die
biologische Vielfalt und die Beitrdge der Natur fur die Menschen

in verschiedenen Kontexten beeinflussen. Dartber hinaus ist es
auBerordentlich wichtig, Zeitverzdgerungen bei der Wirkung von
Ursachen auf die biologische Vielfalt und die Beitrage der Natur
fur die Menschen zu verstehen, um deren tatséchliche Auswirkun-
gen nachzuvollziehen. Dartiber hinaus besteht ein wesentliches
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Defizit bei der Identifizierung, Quantifizierung und Bewertung von
Entwicklungstendenzen der Ursachen Uber die Zeit, was ihrer
hohen raumlichen und zeitlichen Variabilitat geschuldet ist. Ebenso
bestehen Defizite bezlglich des Versténdnisses der Auswirkun-
gen des Klimawandels, in Verbindung mit kontextspezifischen
Ursachen, auf die biologische Vielfalt und Okosystemleistungen,
insbesondere im Hinblick auf Kipppunkte und planetarische
Grenzen. Darlber hinaus bestehen Defizite beim Verstandnis der
Auswirkungen von interregionalen Bewegungen, insbesondere
der Auswirkungen des weltweiten Handels auf den 6kologischen
FuBabdruck und das Eindringen gebietsfremder invasiver Arten
{4.71,5.6.2}.

Fehlen von integrierten Szenarien und Modellstudien: Nur
wenige Szenarien berlcksichtigen die Auswirkungen vielféltiger
Ursachen und ihr Zusammenspiel auf die biologische Vielfalt, die
Beitréage der Natur fir die Menschen und eine gute Lebensqualitat
{6.6.2}. Dartber hinaus besteht ein erhebliches Defizit bei der
Untersuchung des vollen Umfangs an Synergien von und Zielkon-
flikten zwischen den zahlreichen Aspekten der biologischen
Vielfalt, der Okosystemleistungen und einer guten Lebensqua-
litdt geman der verschiedenen Szenario-Archetypen und auf
verschiedenen Ebenen. Ebenso ist es wichtig, prozessbasierte
Modelle der Funktionsfahigkeit der Okosysteme zu entwickeln und
sie an die menschlichen Dimensionen der sozial-dkologischen
Systeme anzukoppeln und diese Modelle griindlich zu bewerten,
unter anderem auch unter Einsch&tzung der Unsicherheiten
{6.6.2}.

Defizitéres Verstandnis der Quantifizierung und Zeitabldufe
von Entwicklungspfaden hin zu der angestrebten kiinftigen
Entwicklung: Entwicklungspfade und die Gestaltung von Zukunfts-
visionen “envisioning studies”) werden oft nicht durch Modellierun-
gen gestutzt, weswegen ihnen eine detaillierte Quantifizierung der
Ziele und MaBnahmen fehlt. Eine detaillierte Beschreibung und
Ablaufsteuerung der MaBnahmen innerhalb der Entwicklungspfade
sind selten, ebenso Informationen zum Mix politischer Instrumen-

te zwecks Umsetzung konkreter MaBnahmen {5.6.2}. Es wird
angeregt, Kombinationen beispielhafter Entwicklungspfade von
Ubergangsbewegungen in umfangreiche Szenario-Prozesse und in
die partizipatorische Entwicklung von Szenarien zu Ubernehmen, da
sie eine Moglichkeit zur besseren Behebung von Zielkonflikten und
fUr die Verstérkung von lokalen oder sektorbezogenen Losungen
bieten {5.6.2}.

Unzureichendes Verstandnis davon, wie ein Mainstreaming
politischer Ziele innerhalb unterschiedlicher Sektoren zu er-
reichen ist und wie diese sektoriibergreifend auf allen Ebe-
nen zu integrieren sind: Dies erfordert ein besseres Verstéandnis
des Zusammenwirkens zwischen unterschiedlichen politischen
Instrumenten in bestehenden Politikmixen, und nicht nur die
Optimierung einzelner Instrumente. Mehr Wissen ist erforderlich
Uber die Wirksamkeit und Effizienz von politischen Instrument-

en, die auch institutionelle Kontexte und soziale Auswirkungen
berlcksichtigen sowie die Frage, wie Gerechtigkeit verbessert
werden kann. Es bestehen weitere Wissensdefizite hinsichtlich der
Auswirkungen politischer Instrumente auf das Verhalten (z. B. von
Privathaushalten und Unternehmen) und auf die wirtschaftlichen
und sozialen Systeme, innerhalb derer diese Interessengruppen
tatig sind {6.6.5}.
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Vermittlung des Vertrauensniveaus

Abbildung SPM ‘A @ Das Vier-Quadranten-Modell zur qualitativen Darstellung des Vertrauensniveaus

Das Vertrauen nimmt zu, je weiter der Bereich in der Ecke oben rechts liegt;

dies wird durch die immer dunkler werdende Schattierung dargestellt.
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QUANTITAT UND QUALITAT DER BEFUNDE

Quelle: IPBES, 2016."

In dem vorliegenden Assessment basiert das Vertrauensni-
veau fir jede wesentliche Feststellung auf der Quantitat und
Qualitat der Befunde und dem Grad der Ubereinstimmun-
gen dieser Befunde (Abbildung SPM.A1). Die Befunde
beinhalten Daten, Theorien, Modelle und fachlich fundierte
Urteile. Weitere Einzelheiten dieser Herangehensweise sind
der Mitteilung des Sekretariats “information on work related
to the guide on the production of assessments (deliverable
2(a))” zu entnehmen (IPBES/6/INF/17).

0 IPBES, Summary for policymakers of the assessment report of the
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services on pollinators, pollination and food production.

S.G. Potts, V.L. Imperatriz-Fonseca, H.T. Ngo, J.C. Biesmeijer,

T.D. Breeze, L.V. Dicks, L.A. Garibaldi, R. Hill, J. Settele, A.J. Vanbergen,
M.A. Aizen, S.A. Cunningham, C. Eardley, B.M. Freitas, N. Gallai,

P.G. Kevan, A. Kovacs-Hostyanszki, PK. Kwapong, J. Li, X. Li,

D.J. Martins, G. Nates-Parra, J.S. Pettis, R. Rader, and B.F. Viana
(eds.)., secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, Germany, 2016. Available
from www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/spm_deliver-
able_3a pollination 20170222.pdf.
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Die Befunde werden mit den folgenden Kurzbezeichnun-
gen beschrieben:

0 Allgemein anerkannt: umfassende Metaanalyse oder
sonstige Synthese, oder mehrere unabhangige Studien,
die miteinander Ubereinstimmen.

O Noch nicht vollstandig nachgewiesen: allgemeine

Ubereinstimmung, obwohl nur eine begrenzte Anzahl von

Studien vorliegt; es gibt keine umfassende Synthese und/

oder die bestehenden Studien setzen sich mit der Frage

nur ungenau auseinander.

Ungeldst: liegen mehrere unabhangige Studien vor, die
jedoch in ihren Schlussfolgerungen nicht Gbereinstim-
men.

Offen: eingeschrankte Befunde, die erhebliche Wis-
sensdefizite anerkennen.
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ANLAGE 2

ZUSAMMENFASSUNG FUR POLITISCHE ENTSCHEIDUNGSTRAGER

Die Beitrage der Natur fur die

Menschen

In dieser Anlage wird das sich entwickelnde Konzept der Beitrage
der Natur fur die Menschen und seine Relevanz fur dieses regionale
IPBES Assessment beschrieben. !

Die Beitrage der Natur fur die Menschen umfassen alle Beitrage,
sowohl positive, als auch negative, der lebendigen Natur (d. h.,

die Vielfalt der Organismen, Okosysteme und der dazugehdrigen
Okologischen und evolutiondren Prozesse) fur die Lebensqualitét
der Menschen. Vorteilhafte Beitrage der Natur beinhalten Aspekte
wie Erndhrungssicherung, Wasserreinigung, Hochwasserschutz
und kunstlerische Inspiration, wahrend nachteilige Beitrage Aspekte
wie die Ubertragung von Krankheiten und Raubtiere, die Menschen
oder ihr Vermdgen schadigen, umfassen. Viele der Beitrage der
Natur fr die Menschen kdnnen je nach kulturellem, zeitlichem
oder raumlichem Kontext als Vorteile oder Nachteile wahrgenom-
men werden.

Das Konzept der Beitrage der Natur fur die Menschen wurde in
der Absicht entwickelt, den Anwendungsbereich des weit ver-
breiteten Okosystemleistungskonzeptes zu erweitern, indem in
gréBerem Umfang Perspektiven anderer Wissenssysteme bei den
Mensch-Natur-Beziehungen berlcksichtigt werden. Damit soll
nicht das Konzept der Okosystemleistungen ersetzt werden. Das
Konzept der Beitrage der Natur fUr die Menschen soll eine weite
Spanne von Sozial- und Geisteswissenschaften Uber eine starker
integrierte, kulturell orientierte Sichtweise auf Okosystemleistungen
einbinden.

Okosystemleistungen haben schon immer eine kulturelle Kompo-
nente enthalten. So hat bspw. das Millenium Ecosystem Assess-
ment2 vier weitgefasste Gruppen an Okosystemleistungen definiert:

®) Unterstiitzende Leistungen (nunmehr Teil der ,Natur® im
konzeptionellen Rahmen von IPBES)

) Versorgungsleistungen
) Regulierende Leistungen

® Kulturelle Leistungen

S. Diaz, U. Pascual, M. Stenseke, B. Martin-Lépez, R.T. Watson, Z. Molnar,
R. Hill, KIM.A. Chan, I.A. Baste, K.A. Braumann, S. Polasky, A. Church,

M. Lonsdale, A. Larigauderie, PW. Leadley, A.P.E van Oudenhoven,

F. van der Plaat, M. Schroter, S. Lavorel, Y. Aumeeruddy-Thomas,

E. Bukvareva, K. Davies, S. Demissew, G. Erpul, P. Failler, C.A. Guerra,

C.L. Hewitt, H. Keune, S. Lindley, Y. Shirayama, 2018.

Millenium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and human well-being.
(Island Press, Washington, D.C.).

Gleichzeitig wird seit langem in der mit Okosystemleistungen be-
fassten Wissenschaftsgemeinde ebenso wie in politischen Kreisen
debattiert, wie mit Kultur umzugehen ist. In den Sozialwissen-
schaften wird betont, dass die Kultur den Blickwinkel bestimmt,
durch den Okosystemleistungen wahrgenommen und bewertet
werden. Zusétzlich sind die Gruppen von Okosystemleistungen in
der Tendenz voneinander abgegrenzt, wahrend die Beitrage der
Natur fir die Menschen flieBende Ubergange Uber die Gruppen
hinweg zulassen. So kann bspw. die Nahrungsmittelproduk-

tion, Ublicherweise als Versorgungsleistung erachtet, in diesem
Konzept sowohl als materielle, als auch immaterielle Leistung

der Natur flr die Menschen kategorisiert werden. In vielen Ge-
sellschaften — jedoch nicht in allen — sind das Selbstverstandnis
der Menschen und die soziale Kohéasion eng mit dem Anbau, der
Ernte, der Zubereitung und dem Verzehr von Nahrung verbunden.
Damit wird vom kulturellen Kontext festgesetzt, ob die Nahrung
eine materielle Leistung der Natur fur die Menschen ist oder eine
sowohl materielle, als auch immaterielle Leistung.

Das Konzept der Beitrdge der Natur fUr die Menschen wurde
entwickelt, um dem Erfordernis nachzukommen, die kulturellen
und spirituellen Auswirkungen der biologischen Vielfalt in einer
Weise anzuerkennen, die nicht auf eine getrennte Kategorie von
kulturellen Okosystemleistungen beschrankt ist, sondern vielmehr
ein vielfaltiges Weltbild hinsichtlich der Beziehungen zwischen
Mensch und Natur erméglicht. Die Beitréage der Natur fUr die
Menschen ermdglichen daher die Bertcksichtigung auch negati-
ver Auswirkungen z. B. Krankheiten.

Es bestehen 18 Kategorien von Beitrdgen der Natur fur die
Menschen, von denen sich viele fast passgenau auch unter die
Klassifizierungen der Okosystemleistungen subsumieren lieBen,
insbesondere der Versorgungsleistungen und regulierenden Oko-
systemleistungen. Diese 18 Kategorien der Beitrdge der Natur fur
die Menschen werden in Abbildung SPM.2 dargestellt. Die 18
Kategorien fallen unter eine oder mehrere der weiteren Gruppen
der Beitrage der Natur fur die Menschen — regulierende, materielle
und immaterielle.
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Die Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services (IPBES)

ist die zwischenstaatliche Einrichtung zur Bewertung des Zustands der Bio-
diversitdt und von Okosystemleistungen, die auf die Bedarfe von Regie-
rungen, dem privaten Sektor und der Zivilgesellschaft antwortet. Die Auf-
gabe von IPBES ist die Starkung der Wissenschafts-Politik-Schnittstelle fiir
Biodiversitit und Okosystemleistungen zum Schutz und zur nachhaltigen
Nutzung von Biodiversitdt, zum langfristigen menschlichen Wohlergehen
sowie zur nachhaltigen Entwicklung.

IPBES hat eine gemeinschaftlich-partnerschaftliche Ubereinkunft mit
UNEP, UNESCO, FAO und UNDP getroffen. Das Sekretariat wird von der
deutschen Bundesregierung unterstitzt und ist auf dem UN Campus in
Bonn angesiedelt. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus allen
Teilen der Welt tragen auf freiwilliger Basis zur Arbeit von IPBES bei. Sie
werden von ihrer Regierung oder einer Organisation nominiert und vom
Multidisziplindren Experten Gremium (Multidisciplinary Expert Panel, MEP)
von IPBES ausgewahlt. Peer-Review ist ein wesentlicher Bestandteil der
Arbeit von IPBES, um sicher zu stellen, dass eine Bandbreite an Perspek-
tiven bei den Arbeiten berticksichtigt wird, und, dass die Arbeit hdchsten
wissenschaftlichen Standards entspricht.

INTERGOVERNMENTAL SCIENCE-POLICY PLATFORM
ON BIODIVERSITY AND ECOSYSTEM SERVICES (IPBES)

IPBES-Sekretariat, UN-Campus

Platz der Vereinten Nationen 1, D-53113 Bonn, Deutschland
Tel. +49 (0) 228 815 0570

secretariat@ipbes.net

www.ipbes.net
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